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Wprowadzenie

Tematyka przedlozonej do recenzji pracy wpisuje si¢ w szeroko pojeta problematyke
rozwoju, funkcjonowania i wychowania osob z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng.
Podjety problem zachowan trudnych tej grupy osob nalezy do zagadnien o znaczace] wadze
praktycznej, w zwiazku z tym w przesztosci byt juz wielokrotnie przedmiotem analiz na
gruncie pedagogiki i psychologii, zwlaszcza w odniesieniu do dzieci i mlodziezy. Niemniej
jednak trudno uznaé go za wyczerpany, ponadto zachodzace zmiany spoteczne i edukacyjne
generuja nowe zadania w omawianym obszarze, a rozwdj nauki sprzyja podejmowaniu
kolejnych wyzwan badawczych stuzacych weryfikowaniu uprzednio zebranej wiedzy, a takze
generowaniu nowatorskich koncepcji stuzacych niwelowaniu omawianych zachowan.

Koncepcja badan zostala osadzona w paradygmacie pozytywistycznym. a projekt
badawczy zostal zrealizowany przy uzyciu metody sondazu diagnostycznego. w jej obrebie z
wykorzystaniem technik pomiaru w postaci skal oraz obserwacji uczestniczacej.

Rozprawa posiada uklad typowy dla prac o charakterze empirycznym. Na strukture

dysertacji sklada si¢ szes¢ rozdziatow. Calo$¢ zostala zawarta na 313 stronach.



Oceniajac pracg najpierw odniosg sie do kwestii ogolnych — warto$ci podjetego tematu

oraz struktury dysertacji, w dalszej czesci skupie sie na zagadnieniach szczegdlowych.

1. Uwagi wstepne

Podstawowym zamierzeniem badawczym rozprawy jest okreslenie uwarunkowan
nietypowych zachowan mtlodziezy z glebszg niepelnosprawnoseig intelektualng (s. 5). Tak
zakreslony cel (oraz $cisle z nim zwigzany temat pracy) postrzegam jako jednoczesnie
interesujacy poznawczo oraz wazny dla praktyki pedagogicznej. W lgczeniu tych dwoch
perspektyw dostrzegam pierwszy walor rozprawy. Kolejny — to proba globalnego 1 aktualnego
ogladu zachowan trudnych w aspekcie interdyscyplinarnego podejscia uwzgledniajacego
przede wszystkim wiedze 1 narzedzia poznania typowe dla psychologii 1 pedagogiki. ale i
incydentalnie obudowane wiedzg socjologiczng i kulturowa. Dodaé nalezy, ze w przesziosei
badania nad uwarunkowaniami i patomechanizmami zachowan trudnych u adolescentow z
niepelnosprawnoscig intelektualng koncentrowaly si¢ na wycinkowym / wybidrczym
traktowaniu zagadnienia. W przypadku przedlozonej do oceny rozprawy juz na wstgpie
dostrzegam probe wieloaspektowego i komplementarnego podejscia — co traktuje jako kolejng
warto$¢ dysertacji. Na uznanie zashuiguje takze wyboér podmiotu badan w aspekcie wieku
biologicznego — etapu dojrzewania, ktéry postrzegany bywa jako czynnik eskalacji
omawianych zachowan, ale jednoczesnie zwigzany jest z konceptualna trudnoscig
prowadzenia badan i w efekcie ztozonoscig samego projektu badawczego.

W zwigzku z tym pozytywnie oceniam temat pracy oraz zamyst koncepcji badawczej.
W mojej ocenie Doktorantka podjeta si¢ realizacji projektu trudnego, ale oryginalnego i
warto$ciowego poznawczo. Dostrzegam w nim takze pozytek dla codziennej praktyki
wychowawezej i opiekunczej, szczegolnie w zakresie wypracowania metod profilaktycznych
oraz terapeutycznych niwelujgcych zachowania trudne osob z glebsza niepetnosprawnoscig
intelektualna.

Rozprawa posiada logiczny uklad. Dwa pierwsze rozdzialy stanowig teoretyczny zarys
pola badawczego, trzeci — opis koncepcji badawczej. W kolejnych rozdzialach Autorka
zawarla prezentacje i analize zebranych danych oraz proby ich wyjasniania. Rozdzial szosty
obejmuje podsumowanie, weryfikacje modelu zachowan trudnych oraz implikacje dla
praktyki.

Catos$¢ pracy zamykajg zakonczenie oraz bogata bibliografia (ss. 235-249) oraz

obszerna prezentacja narz¢dzi badawczych.



2. Teoretyczne podstawy badan

W obrebie teoretycznych podstaw badan wlasnych Autorka wyrdznita dwa rozdzialy.
Pierwszy obejmuje przeglad oraz wyjasnienia podstawowych pojeé stanowigeych podstawy
definiowania 1 rozumienia istoty zachowan trudnych, ich form, a takze koncepcji
(biologicznych i psychologiczno-spolecznych) ujmujgcych zachowania nietypowe. W drugim
rozdziale  Doktorantka  zawarla  szczegélowe  charakterystyki — uwarunkowan i
patomechanizmoéw omawianych zachowan.

Pomijam dokladng charakterystyke tresci tej czgsci pracy, natomiast skupiam si¢ na
wyrazeniu ogdlnej opinii na jej temat.

Generalnie pozytywnie oceniam strukture tej czesci. Przyjmuje ona posta¢ analizy od
zagadnien ogdlnych po szczegdlowe. Charakteryzowane tresci trafnic wpisuja si¢ istote
problemu badawczego, tworzac kompetentny zarys pola badawczego. Wnikliwa analiza
zach¢ca jednak do sformulowania trzech uwag natury ogolnej, dotyczacych mozliwych
uzupelnien trescei tej czgscel.

Pierwsza z nich dotyczy braku wstepnej deklaracji dotyczacej przyjetej koncepceji
niepefnosprawnoscei (w tym takze intelektualnej). Rozumiem, ze sam opis wielu takich
koncepcji, doktadne przywotywanie modeli niepelnosprawnosci oraz charakteryzowanie ich
podstaw ontologicznych moze wydawaé sie zbyteczny. Niemniej jednak krotki zarys
preferowanego podejscia do niepelnosprawnosci intelektualnej (np. medycznego /
klinicznego, psychologicznego / funkcjonalnego, spolecznego / interakcjonistycznego — to
tylko przyktady) moglby by¢ dobrym wprowadzeniem w kolejne omawiane zagadnienia. 7
kontekstu rozumiem, ze Autorka lokuje swojg koncepcje w modelu funkcjonalnym.

Druga uwaga, takze dotyczy mozliwego dopetnienia tego rozdzialu o charakterystyke
rozwojowg adolescentdéw z umiarkowana i znaczng niepelnosprawnoscig intelektualna
ulokowana w przyjetym modelu niepelnosprawnosci. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze
konstrukcja rozprawy doktorskiej wymaga podejmowania decyzji tyczacych si¢ doboru tresci
— wszak niemozliwym jest opisanie wszystkich watkow zwigzanych z podjetym projektem
badawczym. Uwagi te traktuje wigc jako glos w dyskusji, a nie wskazanie kategorycznego
bledu.

O trzeciej uwadze wspomne wyrazajge opinie globalng dotyczaca dwoch pierwszych

rozdziatow.
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W przyjetym porzadku punktem wyjscia Autorka uczynila ustalenia terminologiczne.,
(pomijajgc sugesti¢ dotyczacg koncepcji niepeinosprawnosci i charakterki rozwojowej
badanej grupy) postrzegam to jako trafng decyzje. Dodam jeszcze, 7e to rozdzial napisany ze
znawstwem zakonczony jasng deklaracjg dotyczaca wykorzystywania poje¢ zachowan:
trudnych, niepozadanych, problemowych, nietypowych — zamiennie. Oczywiscie mozna
dyskutowaé czy kazde zachowanie nietypowe jest zachowaniem problemowym? Niemniej
jednak doktorantka motywuje swoje stanowisko odwolujac si¢ do literatury przedmiotu,
argumentujgc swoj wybdr przekonujaco. Uznaje go zatem za mozliwy.

Dodam jeszcze, ze zostaly w tym rozdziale przywolane koncepeje o zroéznicowanym
pochodzeniu ontologicznym, w zwigzku z tym (np. w przypadku uwarunkowan zachowan
trudnych) Autorka slusznie podkresla, ze sg one wieloczynnikowe i zrdéznicowane (s. 25).
Moga zatem by¢ rozpatrywane w roznych kontekstach paradygmatycznych przez co nie mogg
razem tworzy¢ spojnego — jednego modelu wyjasniajacego. Jestem przekonany, ze
Doktorantka jest $wiadoma tego problemu, chociaz nie zostal on wyartykulowany na stronach
r0Zprawy.

Drugi rozdzial zawierajacy przeglad uwarunkowan i patomechanizmoéw zachowan
trudnych omawianej grupy oséb to niezwykle kompetentny przeglad najwaznicjszych
koncepcji. Zostalty one uporzadkowane w szesciu podrozdziatach. Analiza ich tresci nie
pozostawia watpliwosci, ze mgr Sylwia Niemiec $wietnie orientuje si¢ w tej problematyce.
Doceniam trafny dobor Zrodel oraz umiejetnosci porzgdkowania i zestawiania informacji.

Podsumowujgc — w prowadzonych analizach Autorka korzysta z bogatej i trafnie
dobrangj literatury pedagogicznej i psychologicznej. Uzytkuje — co zasadne w aspekcie
absencji rodzimych opracowan - literature anglojezyczng. Wykazuje si¢ takze dobrag
orientacjg w pracach po$wieconych osobom z niepelnosprawnosciami — co po czesci znosi
niedosyt wyrazony wezesniej dotyczacy braku charakterystyki rozwojowej adolescentow z
glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng. Zdecydowanie pozywanie zatem oceniam dobor
literatury.

Wyrazajgc opini¢ globalng tej czesci pracy wspomng jeszeze jednym niedostatku —
wyraza on wspomniang wczesniej trzecig uwage. Dotyczy ona, w moim przekonaniu, braku
zakonczenia tej czesci. Nie mam na mysli tradycyjnego podsumowania, ale raczej syntezg
stuzgcg wykazaniu mozliwych luk w literaturze (po czgsdei informacje te znajdujemy we
wprowadzeniu). Synteza ta bytaby trafnym umotywowaniem podjecia prowadzonych badan. a
zarazem probg zakreslenia quasi modelu uwarunkowan zachowan trudnych. Inaczej ujmujgc

chodzi o teoretyczne umocowanie quasi modelu uwarunkowan omawianych zachowan

4



przedstawionego graficznie (w odniesieniu do relacji badanych zmiennych) w rozdziale
metodologicznym (s. 111).

Pod wzgledem merytorycznym cze$¢ ta nie budzi zastrzezen. Tworzy koherentne i
przejrzyste tlo badan wlasnych. Widoczna jest dojrzalosé¢ Doktorantki w porzadkowania
wiedzy, ujmowania jej w szerszych systemach oraz znawstwo tematu od strony
merytorycznej i praktycznej.

Pragne podkreslic, ze poczynione uwagi dotyczace mozliwych uzupelnien nie
zmieniajg mojej jednoocznie pozytywnej oceny tej cze$ci pracy. Generalnie spelnia ona

zadania przypisywane teoretycznym podstawom w badaniach empirycznych.

3. Metodologia badan

Zagadnienia metodologiczne badan wlasnych Doktorantka umiescita w rozdziale
trzecim. Rozdzial ten otwieraja cele. Glownym celem badan Kandydatka uczynila
..scharakteryzowanie dominujgcych form zachowan trudnych wystgpujgcych w populacji
mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym, a
przede wszystkim poznanie uwarunkowan i patomechanizmow, ktore przyczyniaja si¢ do ich
powstania oraz wplywajg na dynamike w perspektywie temporalnej” (s. 98). Cel pozostaje w
logicznym zwigzku z tematem rozprawy, zostal sformutowany poprawnie merytorycznie.
Zapewne mozna dyskutowac na ile chodzi w nim o poznanie zachowan w populacji, a na ile
w grupie badanej. Kwestia ta dotyczy szerszego problemu mozliwego uogoélniania wynikow
badan grupy badanej, ktora trudno okresli¢ jako w pelni reprezentatywna — na cata populacje.
Pozostawiam ten watek na marginesie jedynie sygnalizujac go jako warty przedyskutowania
w trakcie obrony rozprawy. Druga uwaga dotyczy uzycia pojecia wplywu (pojawiajacego si¢
takze w opisach wynikow badan). Sadze, ze jest to pewne naduzycie — w badaniach
spotecznych (w ktorych niemozliwym jest kontrola wszystkich zmiennych niezaleznych)
raczej uzytkowane jest pojecie zwigzku. To zresztg trafnic Autorka czyni formulujac cele
szezegolowe. Tworza one przejrzysta mapg zamierzen badawczych — podkreslam ich
poprawnos¢ merytoryczna.

Omawiajgc cele wspomne jeszeze, ze zabraklo celu praktyczno-wdrozeniowego, ktory
zostal $wietnie zrealizowany w podrozdziale 6.3. pt. Implikacje dla praktyki pedagogicznej.

Problem gléwny przyjal posta¢ pytania: Jakie typy zachowan trudnych wystepujg w
badanej populacji oraz jakie sg ich uwarunkowania i mechanizmy? Zostal on trafnie

uszezegdlowiony piecioma pytaniami. Pierwsze z nich przyjmuje posta¢ nieujmujgcego
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zwiazkéw — wymagajacego odpowiedzi opisowej. Kolejne cztery sa pytaniami o zwigzki.
Problemy sa logicznym nastgpstwem sformulowanych celow. Pytania szezegolowe
zakresowo mieszczg si¢ w pytaniu gldwnym, tworzge spdjny i merytorycznie poprawny zbior,

Do wszystkich problemow szczegdltowych zostaly sformulowane hipotezy, w
odniesieniu do pierwszego z nich (przypomnijmy nieujmujacego zwigzku) — zbytecznie. W
tym przypadku hipoteza nie wnosi niczego, a — jak stusznie zauwaza np. M. Lobocki — moze
przynosi¢ szkode w postaci ukierunkowania (ograniczenia) myslenia badacza. Pozostale
hipotezy zostaly sformutowane na podstawie trafnych odniesien do literatury (wyprowadzone
z koncepcji lub wynikow badan analogicznych). Zdecydowanie pozywanie oceniam to
umocowanie podkreslajac, ze jego brak (formutowanie tzw. hipotez ,,wyssanych™) nie jest
zabiegiem rzadkim w opracowaniach na gruncie pedagogiki.

Kolejny podrozdzial zawiera model zachowan trudnych. To krotki, ale zwigzly i
syntetyczny zbiér kategorii oraz ich relacji ujmujacych przede wszystkim uwarunkowania
omawianych zachowan. Oceniam go pozytywnie. Poniewaz zostal on wyprowadzony z teorii
— sadze, ze powinien by¢ domknieciem czesci pierwszej pracy, o czym pisalem wczesnie;j.
Niemnie] jego posta¢ w tym miejscu znosi mojg wezesniejszg uwage na temat jego braku.
Naturalnie gdyby potraktowaé ten quasi model wylacznie jako zestawienie zmiennych i
relacji miedzy nimi (tak zostala zatytulowana jego graficzna egzemplifikacja) to ulokowanie
w te] czgscl pracy uwazam za zasadne. Wowcezas jednak tytul podrozdziatu (Zeoretyczny
model zachowan trudnych) powinien przyja¢ inng posta¢ — modelu zmiennych.

Kolejny podrozdzial zawiera opis metod. technik i narzedzi badawczych. Do
gromadzenia danych Autorka wykorzystala metode sondazu diagnostycznego, a w jej obrebie
techniki skal oraz obserwacji uczestniczacej. Dobdr narzedzi oceniam zdecydowanie
pozytywnie — pomijam ich charakterystyke dodajac, ze tworza trafny zestaw stuzacy zebraniu
danych logicznie zwigzanych ze sformulowanymi problemami.

W podrozdziale nr 3.5. Doktorantka opisuje przebieg i organizacje badan, a w
kolejnym charakterystyke grupy badanej. Badaniem obj¢to 78 osob (45 chlopcow i 33
dziewczgta), w wieku 10 — 16 lat, a wigc w okresie wezesnego dorastania.

Kryterium doboru proby byt stopien niepelnosprawnosci, wspomniany wyzej wiek
pomiedzy 10 a 16 lat oraz wystgpowania zachowan trudnych. W przypadku dwoch
pierwszych kryteriow dobor nie budzi watpliwosci, natomiast zabraklo informacji na jakiej
podstawie Autorka okreslala, ze u badanych wystepuja zachowania trudne — jakg granice

kryterialng przyjela, skad czerpata informacje?



Mozna zatem domniemywac, ze dobor odbyl si¢ na podstawic dost¢pnosci badanych —
to oczywiscie dopuszczalna metoda (zwlaszeza w przypadku ztozonych badan, prowadzonych
na grupie trudno dostgpnej), tyle tylko, ze uniemozliwia ekstrapolowanie wynikow na cata
populacje. Stad moje watpliwosci sformulowania w celu jako opisanie cech wystepujacych w
populacji. W dalszej czescei podrozdziatu znajdujemy szczegdlowe charakterystyki dotyczace
wybranych cech badanych osdb zaprezentowane w licznych zestawienia tabelarycznych.
Calos¢ tej czesci domyka niebudzgcy watpliwosci opis wykorzystanych procedur
statystycznych.

Podsumowujac — kilka sformutowanych uwag nie obniza znaczaco poprawnosci i
zarazem wartosci koncepcji badan. Przypomne, ze byly to uwagi szczegolowe dotyczace
uzycia wpltywu w celu, mylnego przywotania populacji zamiast grupy, braku celu praktyczno-
wdrozeniowego, zbytecznego sformulowania hipotezy do pierwszego problemu
szczegdlowego, braku wyjasnienia doboru w zakresie jednego kryterium. W tym miejscu
wspomng jeszcze o pominieciu wskaznikow — by¢é moze z powodu ich oczywiste
identyfikacji. Zapewne Autorka uzupelni ten brak w trakcie obrony.

Wyrazajac opini¢ globalng koncepcji podkreslam, ze jest ona spdjna i zgodna z
kanonami badan osadzonych w paradygmacie pozytywistycznym. Widoczny jest logiczny 1
merytoryczny zwigzek tematu, celu, probleméw badawczych. Wysoko oceniam uzasadniania
hipotez szczegbétowych (2-5) oraz przyjety model zmiennych. Kandydatka trafnie dobrala
techniki badan oraz narzedzia badawcze. Dobdr grupy i jej wielko$é oceniam jako spelniajacy
kryteria tego typu badan. Postrzegam t¢ koncepcje jako spojng i wartosciowg poznawczo.

Generalnie wiec wyrazam opinie zdecydowanie pozytywng na temat projektu badawczego.

4. Wyniki badan

W nastepstwie zaprezentowanych zalozen nie zaskakuje, ze Doktorantka uzyskala
interesujgce zbiory danych. Zostaly one przedstawione w czwartym i piatym rozdziale
rozprawy. Takze i w przypadku tresci tych rozdzialow pomijam dokladng ich charakterystyke
skupiajac sie na ogélnej ocenie.

Struktura cze$ci empirycznej jest w znacznym zakresie pochodna przedstawionej w
cze$ei metodologicznej konstrukeji problemow badawczych — pozytywnie oceniam ten ukfad.
jest logiczny, przejrzysty i sprzyja recepcji tresci. Rozdzial czwarty zawiera prezentacje

wynikow badan nad zachowaniami trudnymi oraz ich uwarunkowaniami. Natomiast w



rozdziale pigtym zostaly zawarte dane i ich wyjasniania dotyczgce interakcyjnych zwigzkow
omawianych zachowan ze zmiennymi indywidualnymi i sytuacyjno-srodowiskowymi.

Prezentowane dane zostaly zaprezentowane w licznych tabelach 1 wykresach. Zostaty
omodwione — co oceniam zdecydowanie pozytywnie — z trafnymi odwolaniami do teorii oraz
rozpatrzeniem w kontekscie zblizonych, czasem analogicznych badan. To niewatpliwy walor
pracy $wiadczacy o dojrzatosci naukowej Doktorantki.

Analiza wynikow badan dostarcza interesujgcej wiedzy. Szczegolnie wysoko oceniam
identyfikowane zwigzki, cho¢ nie wszystkie w aspekcie zdroworozsadkowym wykazujg
jednakowg warto$¢. Dla przykladu racjonalne uzasadnienie badania zwiazku wystepowania
czynnikéw somatycznych (w tym np. dolegliwoscei zotadkowo-jelitowych) z kradziezami i
kfamstwami wymaga sporej dozy wyobrazni, choé zapewne mozliwe jest do uzasadnienia,
ktorego zabraklo. Podajac ten przyklad wyrazam jedynie opini¢ o zréznicowanej wartosci
poznawczej niektorych ustalen, podkreslajac jednak, ze w zbiorze zdecydowanie przewazajq
te istotne dla realizacji celu.

Uzupehiajac pozytywng ocene czgsci empirycznej dodam, ze mocng jej strong jest
ostatni rozdzial — zawiera on syntetyczne i przejrzyste podsumowanie, empiryczng
weryfikacje modelu (doceniam pomyst powtdrzenia schematu z zaznaczeniem zmiennych
wykazujacych istotnic statystycznie zwigzki z zachowaniami trudnymi). Wysoko oceniam
rowniez ostatni podrozdzial, w ktorym Autorka implementuje uzyskana wiedz¢ do praktyki
pedagogicznej. W treSciach tego poddziatu widoczne jest praktyczne doswiadezenie
Doktorantki, a zarazem umiejetno$¢ laczenia pracy naukowej z praktyka pedagogiczng.
Dodam jeszcze, ze w tresciach tego podrozdziatu dostrzegam dowdd na praktyczng wartosé
prowadzonych badan. Traktuje ten podrozdzial, a w zasadzie caly rozdzial, jako oryginalng

forme zakonczenia.

5. Ogoélna ocena rozprawy

Whnikliwa analiza pracy pozwolila juz wczesniej odnies¢ si¢ do jej czgsci. W tym
migjscu pragne wyrazic¢ opini¢ globalng.

Tematyke rozprawy postrzegam jako wartosciowa poznawczo oraz przydatng dla
praktyki — w zakresie profilaktyki i terapii zachowan trudnych miodziezy z umiarkowang i
znaczng niepetnosprawnoscig intelektualng. Wysoko oceniam teoretyczne podstawy badan
ulokowane w dwodch pierwszych rozdziatach. Wprawdzie wskazatem mozliwe obszary
uzupelnien, ale brak okreslonych w nich tresci nie obniza znaczaco wartosci tej czgsci pracy.
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Stanowi ona autentyczne tlo przygotowanego projektu badawczego, a jednoczesnie jest
pewnego rodzaju narzedziem umiejetnie wykorzystywanym przez Doktorantke w wyjasniania
danych zebranych w trakcie badan wilasnych. Kandydatka wykazala si¢ bardzo dobra
znajomoscig literatury, umiej¢tnoseig jej systematyzowania i wykorzystywania w opisie
badan wlasnych.

Globalnie pozytywnie oceniam caly projekt badan. Ukazuje on dojrzalos¢
metodologiczna Kandydatki. Zostal przygotowany rzetelnie, jest spojny i logiczny. Wysoko
oceniam dobor technik i narzedzi badawczych. Pozwolil on na zebranie ogromnego i
interesujgcego zbioru danych. Zostaly one szczegolowo przedstawione i oméwione w dwaéch
rozdziatach — cze$¢ te rowniez opiniuj¢ jako wartosciowa, nie tylko pod wzgledem poprawne;
konstrukeji, ale rowniez w aspekcie poznawczym. Waznym dopelnieniem analiz
teoretycznych sg implikacje, uzyskanej w toku badan wiedzy, dla praktyki pedagogiczne;j.

Jestem przekonany, ze obszerne fragmenty pracy warto opublikowa¢ w formie
monografii.

Biorge pod uwage poczynione uwagi stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Sylwii Niemiec, pt. Uwarunkowania i patomechanizmy zachowan trudnych u adolescentéw
7z glebszg niepelnosprawnoscig intelektualng, spelnia wymagania stawiane w
obowiazujacych przepisach rozprawom doktorskim i wnosz¢ na tej podstawie o

dopuszczenie Jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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