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Stwierdzenie spelnienia albo braku speknienia przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust.
2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. z 2024 r.
-~ poz. 1571, 1871, 1897) dotyczacej przedmiotu rozprawy:

1. Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia oryginalnego rozwigzania problemu

naukowego (ocena + uzasadnienie)

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego, poniewaz przedstawia oceng istotng z punktu widzenia aktualnych
zagrozen w Srodowisku bezpieczenstwa, tj. wazng inicjatywe¢ w naukach
o bezpieczenstwie, w szczeg6lnosci w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa powszechnego.
Miejsce bezpieczenstwa powszechnego w systemie bezpieczenistwa narodowego (panstwa) jest
bezapelacyjnie istotne. Duzo miejsca w tym zakresie zajmuje rola i zadania podmiotéw,
w ktorych kompetencjach lezy dbato$é o zapewnienie wiasciwej ochrony i poczucia braku
zagrozenia spoteczenstwu. Od lat zauwazalne jest zjawisko tworzenia sie nowych obszarow

“ miejskich w bezposrednim sasiedztwie innych wiekszych miast. Taka sytuacja prowadzi
nieodzownie do zacie$niania wspélpracy réwniez pomiedzy podmiotami odpowiedzialnymi
za bezpieczenstwo.

W dyskursie naukowym nie od dzi$ prowadzone sg debaty na temat tworzenia i rozwoju
aglomeracji miejskich. Jak stusznie zauwaza Autorka dysertacji, ,,szczegdlnie interesujaca
w tym kontekscie wydaje sie kwestia ksztaltowania na ich terenie bezpieczenstwa
powszechnego, a co za tym idzie przeciwdziatania powstajgcym zagrozeniom”. W ocenie
recenzenta mozna by bylo zmodyfikowac ,,powstajace zagrozenia”, bowiem to nie tylko beda
nowe niebezpieczenstwa.

Dysertacja wskazuje réwniez stan niewiedzy w naukach o bezpieczenstwie w zakresie
zakre$lonym tytulem, w pewnych obszarach, ktére dla przysztych dziatan ukierunkowanych
na zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego w aglomeracjach miejskich moga wyda¢ sie
istotne. Powyzsza ocena wynika zasadniczo z analizy i oceny aktualnej sytuacji (zabrakto

“ rekomendacji, postulatéw, koncepcji) i jej wplywu na bezpieczenstwo powszechne.

Biorac pod uwage powyzsze, za zasadne uznac nalezy podjecie wysitku badawczego
przez Paniag mgr Pauling RUS (Doktorantke), skutkujgcego opracowaniem rozprawy
doktorskiej nt. Kreowanie bezpieczeristwa powszechnego na obszarach aglomeracyi

krakowskiej i tédzkiej w latach 1999-2020 w swietle dzialan Panstwowej Strazy Pozarnej
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i Ochotniczych Strazach Pozarnych, napisanej pod kierunkiem naukowym Promotora, Pana dr.
hab. Tomasza SKRZYNSKIEGO, prof. UKEN przy udziale Promotora pomocniczego, Pana
dr. hab. Przemystawa WYWIALA, prof. UKEN.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi indywidualny dorobek jej
“ Autorki, mieszczacy si¢ w ramach nauk o bezpieczenstwie. Dysertacja Pani mgr Pauliny
RUS nt. Kreowanie bezpieczenstwa powszechnego na obszarach aglomeracji krakowskiej
i t0dzkiej w latach 1999-2020 w swietle dziatan Pavistwowej Strazy Pozarnej i Ochotniczych
Strazach Pozarnych odpowiada warunkom okreslonym w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, a tym samym spelnia wymogi rozprawy doktorskiej oraz moze

by¢ przedmiotem publicznej obrony.

2. Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia rozwigzania w zakresie zastosowania
wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej (ocena +

uzasadnienie)

Recenzowana rozprawa doktorska traktuje o bardzo istotnym z punktu widzenia kwestii
) spotecznej aspekcie, jakim jest kreowanie bezpieczenstwa powszechnego na obszarach
wybranych aglomeracji w $wietle dziatan podejmowanych przez Panstwowa oraz Ochotnicza
Straz Pozarng.

Szybko postepujace globalne zmiany rzutujg zardwno na globalne, jak i na regionalne
srodowisko bezpieczenstwa. Za preznym rozwojem wedruje przyrost wyzwan i zagrozen — tych
znanych i tych nowych, wymagajacych wnikliwego zbadania i zminimalizowania negatywnych
nastepstw. Temu shuzy funkcjonowanie mozliwie najbardziej efektywnego grona stuzb,
inspekcji 1 strazy, w tym strazy pozarnej.

Dzialania strazy pozarnej (czy PSP, czy OSP) sg ukierunkowane na wsparcie
spotecznodci lokalnych, bez wzgledu na charakter zagrozenia. Od ich przygotowania, sit
1 srodkdéw pozostajacych w dyspozycji oraz wypracowanej wspotpracy z innymi podmiotami
odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczenstwa zalezy poziom bezpieczenstwa ludnosci
cywilnej i ich otoczenia.

Z kolei na to bezpieczenstwo oraz liczbe zdarzen ma wptyw gestosci zaludnienia — m.in.
w wybranych przez Autork¢ pracy — aglomeracjach 16dzkiej i krakowskiej, zwarta zabudowa

(widoczna szczegélnie w miastach) oraz usytuowanie roznego rodzaju zakladow
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przemystowych, w ktdrych przerabia sie badz tez sg skladowane substancje niebezpieczne.
Z powyzszym zwigzany jest wzmozony ruch, w tym w zakresie przewozu towardéw
niebezpiecznych. Nierzadko dochodzi do kolizji i wypadkéw drogowych, do ktdrych
dysponowani sg strazacy z PSP i OSP. Mozliwie szybkie i efektywne podjecie czynnosci
na miejscu zdarzenia, w tym skuteczna dziatalno$¢ wymienionych funkcjonariuszy, w znaczacy
sposob moze przyspieszy¢é powr6t do stanu sprzed niepozadanej sytuacji na drodze.

Autorka recenzowanej dysertacji wzigta za cel ustalenie roli i charakteru dziatan
Panstwowej Strazy Pozarnej i Ochotniczych Strazy Pozarnych w zapewnianiu bezpieczenstwa
powszechnego, w latach 1999-2020, na obszarach aglomeracji krakowskiej i tddzkie;.
Powyzszy zabieg pozwolil na kompleksowy przeglad zaréwno stanu, jak i kierunku, w jakim
zmierzaly i zmierzajg zmiany w powyzszym zakresie. Pozwolito to réwniez na sformutowanie
(blednie, mato naukowo okreslane przez Kandydatke do stopnia doktora jako ,,wyciagnigcie”
— 5. 13 — wnioskéw 1 wskazanie zalecen co do przemian w funkcjonowaniu, wyszkoleniu
1 wyposazeniu podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczefistwo na danych obszarach, w tym
zmian na gruncie prawnym). Szkoda, ze nie przerodzito sie to w rozdzial po§wiecony koncepcji,
rekomendacjom, postulowanym kierunkom zmian z enumeratywnym podzialem obszaréw
wymagajacych zmian/usprawnien.

Doktorantka wskazala osiem celéw (btednie w pracy nazwanych ,,celi”) badawczych,
ktore w wigkszosci — jak Autorka wskazata finalizujac rozprawe, na s. 356 — udato sie osiggnac.
Przyjety duzy czasokres zmusit Kandydatke do stopnia doktora do rozpatrywania przemian,
zwlaszcza przy spojrzeniu na ramy kranicowe (1999-2020). Cezury czasowe zostaly przyjete
z uwagi na zmian¢ podziatu administracyjnego RP (rok 1999) oraz ze wzgledu na nowe
wyzwania, zmuszajgce shuzby, inspekcje i straze do weryfikacji 1 dostosowania
obowigzujacych procedur do zastatej rzeczywistosci z pandemig COVID-19 w tle (rok 2020).

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze ww. stwierdzenia dotyczg w calej rozciaglosci
spelnienia rozwiazania w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych

w sferze spolecznej.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymagania
przeslanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897), dotyczacej

przedmiotu niniejszej rozprawy.



Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przeslanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1571, 1871, 1897), dotyczacej prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej:

3. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania ogdlnej wiedzy teoretycznej
Kandydatki w dyscyplinie albo dyscyplinach. Ocena wiedzy teoretycznej Kandydatki

na podstawie tresci pracy (ocena + uzasadnienie)

Pani mgr Paulina RUS posiada ogolng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie naukowe;j
nauk o bezpieczenstwie. Doktorantka wie 1 rozumie, ze bezpieczefistwo panstwa
1 spoleczenstwa w duzej mierze zalezy od braku zagrozei w sferze bezpieczefstwa
wewngtrznego 1 zewnetrznego. Swoje rozwazania skupia na bezpieczenstwie powszechnym
i dzialaniach jednej z grup podmiotdéw, na ktérym spoczywa obowigzek jego zapewnienia,
tj. strazy pozarnej, stusznie akcentujac role zarowno PSP, jak i OSP.

Zdaje sobie sprawe na temat rdéznic pomiedzy poszczegélnymi rodzajami
bezpieczenstwa, sytuujac je stosownie w ramach polskiej rzeczywistosci. Rozdziat pierwszy —
bardzo stusznie, ze caly, ale zdecydowanie lepiej bytoby, gdyby w rozprawie doktorskie;
. pierwszy rozdziat byt dedykowany metodologii — zostat poswiecony Miejscu bezpieczenstwa
powszechnego w systemie bezpieczeristwa wewngltrznego panstwa — istocie i terminologii.

Rozwazania poswigcone czystej teorii pokazujg, ze Doktorantka swobodnie porusza si¢
w przedmiotowym obszarze, co podkresla ugruntowang wiedze ogoélna oraz wiedze

z zakresu nauk o bezpieczenstwie ww.

4. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Umieje¢tnos¢ ta zawiera si¢ w kilku kompetencjach,

ktérych oceny zawarte sg ponizej:

e Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiej¢tnosci prawidtowego
dostrzegania i identyfikowania problemu naukowego i uzasadniania jego

istnienia (ocena + uzasadnienie)



Doktorantka posiada umiejetnos¢ prawidlowego dostrzegania i identyfikowania
problemu naukowego i uzasadniania jego istnienia, bowiem zbadala, jaka role w latach
1999-2020 odegrata Panstwowa Straz Pozarna i Ochotnicze Straze Pozarne w zapewnianiu
bezpieczenstwa powszechnego na obszarach aglomeracji krakowskiej i 16dzkiej oraz jaki byt
charakter ich dziatan? Rozwigzanie zasadniczego problemu badawczego, ze wzgledu na jego
zlozono$¢, wymagato jego konkretyzacji, tzn. uscislenia, poprzez rozpatrzenie wielu innych
zwigzanych z nim kwestii. W toku prowadzonych badaf Kandydatka do stopnia doktora
sformutowata szczegétowe problemy badawcze, ktérych rozwigzanie stanowilo droge
“ do rozwiazania problemu gtownego, a ktdre wyrazone zostaly w nastgpujacych — w ocenie
recenzenta adekwatnie sformutowanych — pytaniach:

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze identyfikacji problemu naukowego towarzyszy
uwzglednienie kontekstu aktualnych zmian w $rodowisku bezpieczenstwa panistwa. Tak
ukierunkowane podejscie pozwala na postrzeganie problemu naukowego, istotnego z punktu
widzenia Doktorantki, w $wietle toczacych sie zmian w ramach ewoluujgcych wyzwan
1 zagrozen wynikajacych ze zmian w srodowisku bezpieczenstwa.

Autorka dysertacji przyjeta, ze na przestrzeni lat 1999-2020 Panstwowa Straz Pozarna
i Ochotnicze Straze Pozarne odegraly kluczowa role w kreowaniu bezpieczenstwa
powszechnego na obszarach aglomeracji krakowskiej 1 todzkiej, a ich dziatalnosé¢ ulegta
licznym przeksztalceniom. Na uwage zastuguje fakt, ze Doktorantka przy tym ogniwie
metodologicznym réwniez uwzglednita potrzebe wskazania hipotez szczegdtowych, ktorych
zardwno liczba (8), jak i tres¢, jest adekwatna do przyjetych uprzednio w toku badan celow

* szczegbtowych oraz problemdéw szczegdtowych.

e Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania znajomosci metod
badawczych i umiejetnosci prawidtowego ich doboru i zastosowania
(zrealizowania). (ocena + uzasadnienie)

Doktorantka posiada znajomo$¢ metod badawczych, a takze umieje¢tnosé
prawidlowego ich doboru i zastosowania. Dzicki temu proces badawczy zostal
przeprowadzony w spos6b prawidlowy, nie budzacy wiekszych zastrzezen. Analiza i ocena
metodologicznych aspektow przedtozonej do recenzji rozprawy pozwala ponadto
na stwierdzenie, iz w procesie badawczym wykorzystano adekwatng literature dotyczgca badan
bezpieczenstwa oraz poruszanej problematyki. Materialy zrodlowe sa zrdéznicowane,

co pozwala na stwierdzenie, ze literatura tematu zostata poddana wystarczajacej eksploracji.
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Podsumowujac proces badawczy, ze wskazaniem na jego wiodace sktadowe, nalezy uznac,
iz sformulowane w ramach metodologii problemy badawcze zostaty rozwigzane, bowiem
odpowiedziano na dedykowane temu pytania pomocnicze / problemy szczegétowe. Powyzsze
pozwolilo na osiaggniecie celu gtéwnego. Pewien niedosyt musi budzi¢ w tym miejscu brak
zestawienia przez Kandydatke do stopnia doktora metod teoretycznych z empirycznymi.

W grupie metod teoretycznych zastosowata:

— metode systemowq.

— metode instytucjonalno-prawng;

— metode statystyczng,

— metode porownawczg.

Z tych wzgledéw dysertacja jest bogata w teoretyczne metody badawcze, ktdre
pozwolily Kandydatce do stopnia doktora na przeprowadzenie procesu badawczego na kanwie

dostepnych archiwaliéw i innych zrodet.

e Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci dokonania
krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan (ocena + uzasadnienie)
Podsumowanie jest takim miejscem, gdzie Doktorantka odnosi sie holistycznie,
acz wnikliwie do poszczegélnych czgsci dysertacji, Znaczny niedosyt, w ocenie recenzenta,
budzi fakt, ze kolejne rozdzialy w przedlozonej do recenzji dysertacji, nie koncza si¢
,» Wnioskami”, co jest niejako normg w pracach na tym szczeblu naukowym.
Niemniej, nalezy tez pochwalié, iz wyniki przeprowadzonych badan zostaly ujete
w sposéb prawidlowy, a i zostaly przedstawione w sposob przejrzysty i poprawnie
. uargumentowany. Doktorantke cechuje umiejetnos¢ dokonania krytycznej oceny uzyskanych
wynikéw badan wlasnych, czego potwierdzeniem zdajg sie by¢ tresci recenzowanej rozprawy.
Ponadto, wyniki przeprowadzonych badan wskazujg na posiadane przez Doktorantke
umiejetnosci: uogodlniania wynikdw badant whasnych, stawianie pytan, zobiektywizowane;
oceny uzyskanych w toku badan wtasnych wynikéw, jednoznacznosci w formutowaniu tych

wynikow.

e Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania poprawnego sformutowania

sprawozdania z wynikow badan w sferze formy i tresci (ocena + uzasadnienie)

Doktorantka posiada umiej¢tno§¢ poprawnego formulowania sprawozdania

z badan zaréwno w sferze formy, jak i tre§ci. Tak sformutowana opinia poparta jest



dostrzezeniem wlasciwie uzasadnianych autorskich twierdzen. Mimo iz jezyk sklada sie
z komunikatywnego stwierdzenia, nie stoi on na najwyzszym naukowym poziomie. Piszacej
nie udato si¢ takze unikna¢ pewnych bledéw jezykowych w sferze szyku czy stylu, a takze
dostrzegalne sg btedy interpunkcyjne oraz — relatywnie czesto — powtdrzenia. Przeszkadzaja,
jednakze nie zaburzaja odbioru tresci pracy i przekazu ptynacego z zachowanego logicznego

ukladu pracy w zakresie przyczynowo-skutkowym.

e Ocena stopnia oryginalnosci uzyskanych wynikéw (ocena + uzasadnienie)

W opinii recenzenta, stopien oryginalno$ci uzyskanych przez Doktoranta wynikow
badan nalezy okresli¢ jako zadowalajacy. Ograniczenie miejscowe (aglomeracja 16dzka
1 krakowska) i czasowe (1. 1999-2020) oraz podmiotowe (PSP i OSP) stanowi oryginalne,
autorskie podejscie do problemu kreowania bezpieczenstwa powszechnego na obszarach
* wybranych aglomeracji poprzez dziatania miejscowych JO PSP i OSP. Brakuje jednak,
charakterystycznej dla prac na tym szczeblu naukowym, koncepcji, podpartej analizg i oceng
stanu obecnego oraz rekomendacjami. Z kolei brak rekomendacji wyptywa wprost z deficytu
badan empirycznych w metoda sondazu diagnostycznego technika wywiadu eksperckiego przy
uzyciu jako narzedzia kwestionariusza wywiadu.

Nalezy jednak poczyni¢ uwage o wystarczajacej eksploracji literatury przedmiotu.
W bibliografii Autorka dysertacji zawarta wiele pozycji, co — u uciesze recenzenta — znalazlo
odzwierciedlenie w liczbie przypisoéw. Kandydatka do stopnia doktora dokonata imponujacej
eksploracji dostepnej literatury, czego wyrazem sg 1102 przypisy.

Niestosowne jest takze, zwlaszcza na tym szczeblu pracy naukowej, odwotywanie sie
do zrédet typu ,,Jodz.wyborcza.pl”, ,,gazetakrakowska.pl”, ,,Jodz.tvp.pl” (!) Nigdy, zwlaszcza
w obszarze pracy naukowo-badawczej, nie stosuje sie takich zabiegdéw. W dobie wspdtczesnej
dostepnosci nie tylko do Internetu, ale i pojawiajacych si¢ tam mozliwosci, jakie daje
= researchgate, academia.edu, dotarcie do profesjonalnych opracowan o charakterze stricte
naukowo-badawczym, a nie dziennikarskich doniesien czy opracowan popularno-naukowych,

wydaje si¢ jedyna shuszna droga.

e Ocena warto$ci naukowej i praktycznej uzyskanych wynikow (ocena +

uzasadnienie)

Problematyka odzwierciedlona tytulem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest

aktualna i wazna, a przy tym spéjna z dotychczasowymi osiggnieciami Badacza, zaliczajacego



swoj dorobek do nauk o bezpieczefistwie, co sprawia, ze dzi¢ki posiadanym walorom cechuje
ja dobry poziom w wymiarze poznawezym i utylitarnym. W kontekscie przedstawionych
dotychczas wnioskéw z analiz i ocen wynikéw badan Doktorantki, za znaczacy dla sfery
naukowej i praktycznej nalezy uzna¢ podjety przez ww. problem naukowy odzwierciedlony
tytutem dysertacji. Niestety, pewien niedosyt budzi brak badan stricte empirycznych, najlepie;
metoda sondazu diagnostycznego za pomoca techniki wywiadu eksperckiego
z wykorzystaniem jako narzedzia kwestionariusza wywiadu eksperckiego. W trakcie procesu
badawczego Kandydatka do stopnia doktora zastosowata jedynie metody teoretyczne. Nalezy
zauwazy¢, ze rozprawa moze okaza¢ si¢ cickawym materiatem dla przedstawicieli strazy
pozarnej oraz badaczy wplywu tej formacji na bezpieczenstwo powszechne aglomeracji
miejskich. Co prawda, co po raz kolejny uwypukle, nie uwzgledniono tam glosu samych

zainteresowanych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska
spelnia wymagania przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897),
dotyczacej prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé w toku obrony rozprawy doktorskie;j.
Analizujgc tresci recenzowanej rozprawy, mozna zadaé kilka pytan / podnies¢ kilka
kwestii watpliwych na obrone rozprawy, tj.:

1. Czy bezpieczenstwo narodowe jest tozsame z bezpieczenstwem panstwa? Proszg
uzasadnié.

2. Prosze wskaza¢ rdznice pomiedzy bezpieczefistwem powszechnym a bezpieczenstwem
publicznym.

3. Prosze o zestawienie dwoch poddanych analizie i ocenie aglomeracji miejskich.
Wskazala Pani, skad taki a nie inny wybor, natomiast pewien niedosyt, w ocenie
recenzenta, budzi deficyt rozdziatu poréwnawczego, zawierajacego postulowane
kierunki zmian dla wzmocnienia efektywnosci dziatan podejmowanych w celu
zapewnienia bezpieczefstwa powszechnego przez JO PSP / OSP w przedmiotowych
aglomeracjach.

4. W Bibliografii ciezko dostrzec, co jest najczgsciej obecne w pracach na tym szczeblu,

pozycji metodologéw, ktérzy wplyneli na rozumowanie i utorowanie drogi do procesu
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badawczego (no, poza zacytowanym na s. 15 Nowaku i pozycji Metodologia badar
spolecznych, wydanej w 2012 nakladem PWN). Prosze wskazaé, ktorzy Autorzy
wyznaczali $ciezke dla ogniw metodologii i tok badan naukowych oraz oméwié ich
podejscie do pracy na szczeblu doktorskim.

5. Proszg o wskazanie, co zadecydowalo, ze nie pojawita sie technika sondazu
diagnostycznego Doktorantka nie wybrata badan mocno empirycznych, co
zdecydowanie zanizylo poziom dysertacji (w ocenie recenzenta, na tym szczeblu,

empiria jest fundamentem).

» Wniosek koncowy i ocena

Reasumujac rozwazania dotyczace oceny przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej,
ja, nizej podpisany, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska opracowana
przez Paniag mgr Pauling RUS pt. Kreowanie bezpieczehistwa powszechnego na obszarach
aglomeracji krakowskiej i todzkiej w latach 1999-2020 w swietle dziatar Paristwowej Strazy
Pozarnej i Ochotniczych Strazach Pozarnych, napisana pod kierunkiem naukowym Promotora,
Pana dr. hab. Tomasza SKRZYNSKIEGO, prof. UKEN oraz Promotora pomocniczego, Pana
dr. hab. Przemystawa WYWIALA, prof. UKEN w Uniwersytecie Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dn. 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571, 1871, 1897).
Calos¢ rozprawy oceniam pozytywnie 1 wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauk
o Bezpieczenstwie o przyjecie dysertacji do dalszego postepowania kwalifikacyjnego ws.
nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki

" 0 bezpieczenstwie oraz o dopuszczenie Doktorantki do jej obrony.




