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Podstawy formalne

Niniejsza recenzj¢ wykonuje w zwiazku z powolaniem mnie przez Radg
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji na recenzentke¢ rozprawy doktorskiej

mgr. Dawida Tomala.

Uwagi wstgpne

W $wiecie, ktory marginalizuje polityke jako dzialanie racjonalne, jako sztuke
rozwiazywania sprzecznych intereséw, w polityce, ktéra niejednokrotnie redukuje
liderow politycznych do marketingowych produktéw z ogromnym zainteresowaniem i
takgz nadziejg siegnetam po t¢ rozprawe doktorskg. Z dwoch powoddw, pierwszy
osobisty — wiele lat temu przywigzalam si¢ do relacyjnej koncepcji polityki,
akcentujgce] potrzebe utrzymywania permanentnych relacji politykow z wyborcami,
drugi powdd — spoteczny, od wielu lat oczekujg, ze politycy bedg legitymizowani nie

jedynie poprzez stosowanie zabiegdw wizerunkowych, poprzez legitymizacj¢
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medialnglecz ich cecha konstytutywna bedzie wiarygodno$é, z kredytem na zaufanie i
oczekiwaniem, ze bedzie splacony. Wida¢ wigc na pierwszy rzut oka, ze oceniana
dysertacjajest wazna poznawczo oraz ze w jej tre§¢ musi rownowazy¢ refleksjg czysto
teoretyczna, stanowigca fundament dla dalszego etapu badan z refleksja wywiedziona

z doswiadczenia badawczego Autora.
Przedstawiona dysertacj¢ oceniam wedtug kryteriéw odnoszacych sig do:

1. ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta
2. umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

3. oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

1. Ogolna wiedza teoretyczna

Przedmiotem pracy jest analiza uwarunkowan lokalnego przywodztwa
politycznego. Autor wskazuje, ze mimo ogoélnego niskiego poziomu zaufania do
politykow sa tacy, ktérych cechy charakterystyczne, biografia polityczna i styl
przywodztwa predestynujg do sprawowania wiadzy w lokalnych spoteczno$ciach oraz

ponownego ubiegania si¢ o urzad.

Na poczatek chee zaznaczy¢, ze omawiane kryterium Autor spetnia z naddatkiem.
Warto pochwali¢ Autora za osadzenie swoich badan, przynajmniej czg¢sciowo, w
dramaturgicznej koncepcji W. Goffmana, wskazanie na jej znaczenie dla politologii i
oczywiscie wiasnych badan oraz w relacyjnej koncepcji polityki. Jednakze gldwne
obszary teoretyczne odnosza si¢ do przywodztwa politycznego oraz jego
socjologicznych fundamentéw, czyli zaufania i wiarygodnosci oraz licznych aspektow

przywo6dztwa np. osobowosci, kompetencji komunikacyjnych czy wizerunku.

Podkre$li¢ nalezy, ze Autor w sposob wlasciwy ustrukturyzowal czgsé
teoretyczng pracy, wykorzystujgc adekwatne do przedmiotu badan podejscia
teoretyczne oraz budujac aparat kategorialny, ktéry umozliwia realizacj¢ badan a
nastgpnie ich analize i synteze. Zatem uzyte kategorie teoretyczne korespondujg z
badaniami, a to wazna konkluzja uzasadniajgca pozytywng oceng¢ calej dysertac)i.
Artykulowane w cze$ci teoretycznej rozwazania odnosza si¢ tez do otoczenia
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teoretycznego przywddztwa politycznego, np. stylow i typow przywodztwa w
wymiarze lokalnym, budowania prestizu polityka i jego wiarygodnosci. W owej
artykulacji odnalez¢ mozna kwintesencj¢ podejmowanego tematu, bowiem akcent jest
polozony na odkrycie wielowymiarowej, zatem zlozonej koncepcji wiarygodnego
przywodztwa. Autor dostrzega te ztozono$é, stad tez z calym przekonaniem moge
stwierdzi¢, ze Doktorant rozpoznal przywodztwo polityczne z perspektywy roznych
podej$¢ w jego konceptualizacji i uzytkowaniu jako kategorii analitycznej. Czg$¢
teoretyczna zajela Doktorantowi sporo miejsca, bowiem od strony 15 do 249
rozprawia si¢ On z kategorig przywédztwa politycznego, poprzedzajgc te rozwazania
przedstawieniem zagadnien zaufania, wiarygodnosci, lokalnego wymiaru
przywodztwa, narzedzi kreowania wizerunku osoby wiarygodnej, w tym W
szczegolnosci kwestii aksjologicznych, osobowosciowych i komunikacyjnych. O
przygotowaniu teoretycznym $wiadczy rozlegla analiza procesow towarzyszacych
ksztaltowaniu przywodztwa politycznego, zatem procesualne podejscie stanowi tutaj
sedno podjetych analiz. W czgéci teoretycznej miesza si¢ narracja deskryptywna,
systematyzujaca podejmowang problematyke badawczg z narracja syntezujaca. Autor
siega tez po rozwazania o charakterze dylematywnym, wkraczajg tym samym w

zakresy naukowej narracji sensu stricte.

Rozumiem, ze rozlegle rozwazania teoretyczne niezbgdne byty do swiadomego
sformutowania problemu badawczego i probleméw szczegélowych wymagajawige
okreslonej podbudowy teoretycznej i w mojej ocenie Autor wykorzystujac wiasciwa,

bardzo szeroka i aktualna literatur¢ przedmiotu zakresla wiasne horyzonty badawcze.

Teoretyczna konceptualizacja problemu badawczego nie bylaby mozliwa bez
siegniecia do obszernej literatury. Autor inspiruje si¢ az 279 monografiami, 176
artykulami naukowymi, 126 rozdziatami w pracach zbiorowych, 15 badaniami CBOS
oraz aktami prawnymi i zrédlami internetowymi. Nie sposob wigc nie podziwia¢
Autora za ogrom pracy, ktéry wlozyl w przygotowanie i napisanie tej dysertacji.
Rozeznawanie sie w literaturze przedmiotu stanowi wazny etap W rozwoju naukowym,

ktory Doktorant znakomicie przeszedl.



Konkludujac, uwazam ze doktorant jest przygotowany do kontynuacji badan nad
przywddztwem politycznym, w kontekscie wiarygodnosci jak czynnika legitymizacji

polityczne;.

2. Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badari

Umiejetnos¢  samodzielnego prowadzenia badan wigza¢ nalezy z
konstruowaniem celéw badan, sposobow ich osiggania oraz formulowania wnioskow.
W mojej ocenie Autor jest $wiadom przyjetych przez siebie zalozen pracy oraz

metodologii ich realizacji.

Samodzielne prowadzenie badafn sytuuje sie w tej dysertacji w swoistej
koherencji, o ktérej juz wspomnialam, miedzy teoria i badaniami empirycznymi.
Kluczowa kategoria przywddztwa wiarygodnego jest wywiedziona i z teoretycznych

rozwazan i empirycznych egzemplifikacji.

Przejawem samodzielnosci prowadzenia badan jest okreslenie problemu
badawczego oraz szczegdlowych pytan badawczych. Autor wskazuje, ze gléwny
problem badawczy sformulowany jest w postaci pytania: w jaki sposob lokalni
przywodcy polityczni staraja si¢ budowa¢ i zabiega¢ o utrzymanie wlasnej
wiarygodnosci w celu przekonania obywateli (wyborcow) o prawomocnosci,
wiasciwodci czy stusznodci swojej pozycji w lokalnej strukturze wiadzy? Ponadto
Autor sformutowal 4 pytania badawcze w odniesieniu do cz¢sci empirycznej i 5 pytan

do czg¢$ci empiryczne;.

Pytania badawcze nalezy uzna¢ za poprawne metodologicznie i prawidiowo
ukierunkowujgce proces badawczy. Charakter pytan wskazuje na relewantnos¢
przyjetych podstaw teoretycznych pracy z metodologig badan wlasnych.Szczegdlnie

doceniam 6w fakt, jako $wiadczacy o dojrzalosci metodologicznej Autora dysertacji.




Sformulowano réwniez 4 hipotezy badawcze, odnoszace si¢ do glownego
problemu badawczego. Sa one rozbudowane, jako$ciowo poprawne i dajgce
mozliwos¢ przeprowadzenia procesu badawczego. Zidentyfikowane cele badaf i
hipotezy $wiadcza o swiadomej eksploracji wymienionych zagadnien, co dodatkowo
wzmacnia  zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan. Nie mniej, chee
zaznaczy€, ze nazwijmy to klasyczna szkola prowadzenia badan jako$ciowych nie
zaklada formulowania hipotez badawczych, ktore sg raczej typowe dla paradygmatu
pozylywistycznego, zas w paradygmacie humanistycznym (interpretatywnym) pytania
badawcze w  sposob wystarczajacy zakreslaja przedmiot badan. Oczywiscie,
postuzenie si¢ hipotezami w zaden sposob nie umniejsza atutéw pracy badawczej mgr

Dawida Tomala.

Tym bardziej, ze Autor (oprécz zastosowanej krytycznej analizy literatury
przedmiotu)w sposéb przemyslany stosuje metody badawcze z obszaru Jakosciowego
podejscia, a jako technik¢ badan — IDI. W rozdziale metodologicznym Doktorant
przedstawia miarodajng literature przedmiotu uzasadniajacg wartos¢ badan
Jakosciowych w ogole, a szczegdlnodci ich uzyteczno$é dla podejmowane;j
problematyki badawczej. Sporo miejsca poswigca tez wywiadowi indywidualnemu,
ktoremu przyglada si¢ z perspektywy teoretycznej, a nastepnie aplikacyjnej. Nalezy
wigc doceni¢ wysoka swiadomos¢ metodologiczng Autora tej dysertacji, pokazang w
omawianym rozdziale metodologicznym. Autor wskazujac na atuty metod
jakosciowych, przedstawia fazy procesu badawczego (nieco technicznie) i putlapki
czyhajgce na badacza. Relacjonuje tez szczegtowo procedurg doboru oséb badanych.
Tak wigc zastosowana procedura badawcza jest przedstawiona w  sposob
transparentny, tym samym moze mie¢ walor edukacyjny dla innych badaczy

jako$ciowych.

Recenzowana praca skiada si¢ z 7 rozdzialow — w wigkszosci teoretycznych,
jednego, wspomnianego metodologicznego oraz jednego koncowego, w ktérym Autor
przedstawia wyniki podjetych analiz. I oczywiscie ze wstepu i zakonczenia, spisu
tabel, rysunkéw i bibliografii. Mojg uwage zwraca naruszenie zasady wzglednej

proporcjonalnosci tresci migdzy czgscig teoretyczng a empiryczng. W mojej ocenie



€z¢s¢ pierwsza moglaby by¢ kompromisem migdzy potrzeba zaprezentowania whasne;
erudycji i oczytania a potrzeba zbudowania fundamentéw teoretycznych badan
wilasnych. Cho¢ zaznaczyé trzeba, ze po lekturze tej czesci nie ma watpliwosdci jak

Autor rozumie i konceptualizuje podstawy teoretyczne wlasnych badan.

Pierwsze pie¢ rozdzialow pokazuje, w jakich kontekstach teoretycznych Autor
umieszcza swoje rozwazania. Oczywiste jest, ze mamy tu do czynienia z deskrypcja
kluczowych poje¢ i kategorii, a takze nawigzywaniem do lokalnego wymiaru
przywddztwa. Zatem na ponad 230 stronach Autor wyjasnia terminy i pojecia,
pokazujac interdyscyplinarne podejicie, tj. z perspektywy subdyscyplin politologii —
socjologii polityki, psychologii politycznej, marketingu politycznego. Wskazuje w ten
sposob, ze analizy wiarygodnosci jako argumentu legitymizacyjnego lokalnych
przywodcow. Dokonuje egzegezy wiarygodnosci, w kontekscie zaufania oraz

budowania i podtrzymywania wiarygodnosci., zaznaczajac, co ciekawe, aspekt

komunikacyjny.

W tym miejscu chcialabym si¢ odnie$¢ jedynie do rozdzialu si6dmego, w ktorym
Doktorant prezentuje wyniki swoich badan, wobec faktu, ze rozdzialy teoretyczne

ocenita pozytywnie. W tym rozdziale przytoczone sa wypowiedzi oséb badanych w

nastepujacych kwestiach:

- rozumienie wiarygodnosci, w tym wiarygodnosci w przestrzeni publicznej, przy
jednoczesnym zaznaczeniu roznic na poziomie osobistej i publicznej wiarygodnosci,
przedstawione sg tu czynniki, ktore badani wigzg z wiarygodnoscig, m.in.:

autentycznos¢, prawdomoéwnos¢ kompetencie, statos¢ pogladow.

-identyfikacja czynnikow, ktore wzmacniajg i obnizajg wiarygodno$é, co odnosi
si¢ do motywacji towarzyszacych decyzji o reelekcji. Sa to, m.in.: doswiadczenie,
spefnianie obietnic, traktowanie funkcji przedstawicielskiej jako stuzby publicznej
oraz brak odpowiedzialno$ci, liczne spory i konflikty, traktowanie dziatalnosci

politycznej jako mozliwosci realizacji wlasnych interesow.



- rozumienie specyfiki wiarygodnosci na szczeblu lokalnym, w tym zakresie
badani wskazywali na bezposrednia znajomos¢ z wyborcami jako czynnik sprzyjajacy

budowaniu wiarygodnosci i szansa na rzeczowg a nie uogdlniong ocene dziatalnosci.

Autor wskazuje tez na motywy sprzyjajagce reelekcji, m.in.: poczucie
sprawczoscl, wiasna wizja rozwoju miasta, przywiazanie do miejsca, kontynuacja
rozpoczetych przedsigwzieé, zobowiazanie moralne i odpowiedzialnos¢. Ciekawym
aspektem badania jest wizja idealnego polityka, jakg majg osoby badane wskazuje w
jakich obszarach sytuuje sie 6w pozgdany profil — sa to cechy osobowosciowe, np.,
prawdomoéwnos¢, odpowiedzialno$é a takze wizjonerstwo, czyli umiejetnosé
znajdowania niekonwencjonalnych rozwiazaf. Czynnikiem uwiarygodniajacym lidera
moze, cho¢ nie musi by¢ afiliacja partyjna a takze program wyborczy. Zwlaszcza w

kontekscie mozliwych do spetnienia obietnic wyborczych.

Interesujgca czg$¢ badan dotyczy narzedzi marketingowych wykorzystywanych
w budowaniu wiarygodnosci, wérdd ktérych osoby badane wymieniajg spotkania z
wyborcami, media spotecznosciowe, czy gadzety. Na zakonczenie badan podniesiony
zostat watek czynnikéw utrudniajgcych utrzymanie wiarygodnosci. Tutaj wskazanych
jest wiele czynnikow o réznorodnej naturze, zas mojg uwage zwraca kwestia atakdéw

ze strony oponentdw politycznych, nieprzyznawanie si¢ do bledéw czy podejmowanie

trudnych decyzji.

Reasumujge, ~mozna  stwierdzi¢, ze przywddztwo  wiarygodne w
zaproponowanym tutaj ujgciu procesualnym jest konglomeratem wielu sktadowych o
zroznicowanej etiologii, dobrze wyeksponowanej przez Autora. Mozna tez
powiedzieé, ze to przywddztwo zanurzone w socjologii codziennosci i stad jego sita i
weryfikowalnos¢. Maski i pozy nie zastgpig przywodztwa wiarygodnego. I to

udowodnit mgr Dawid Tomal.

Podkresli¢ chee, ze calos¢ pracy jest napisana komunikatywnym jezykiem
i opatrzona licznymi syntezami. Jest to Swiadectwo umiegjetnosci konkluzywnego i

syntezujgcego problematyke myslenia. Umiejgtnos¢ ta dotyczy zardéwno czesci



teoretycznej pracy jak i czgdci, w ktdrej przedstawione sg wyniki przeprowadzonych

badan.Nie mam tez watpliwosci co do naukowego charakteru narracji.

Calos¢ wywodu jest skonstruowana w sposéb logiczny za$§ umiejetnosci
poznawcze zaprezentowane w tej pracy napawaja przekonaniem o wysokim poziomie
kompetencji intelektualnych Autora od umiejetnosci prezentowania wiedzy ogdlnej w
zakresie dyscypliny naukowej, poprzez formutowanie probleméw badawczych i ich
rozwigzywanie do zdolnosci do powigzania badan naukowych z praktyka. Autor
zademonstrowal wysoki poziom zaréwno warsztatu badawczego, jak i wysoki poziom

rozeznania w przedmiotowej problematyce.

Podjeta w dysertacji problematyka badawcza jest istotna z punktu widzenia
rozwazan teoretycznych, ale przede wszystkim niezwykle cenne jest to, iz Autor
wykorzystuje material empiryczny, ktory moze byé podstawa kolejnych badan

zwlaszcza eksponujacych wiarygodne przywddztwo.

3. Oryginalnos¢ rozwigzania naukowego problemu

W odniesieniu do tego kryterium stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa
doktorska utwierdza w przekonaniu, ze problematyka ujeta w tytule i temacie stanowi
istotng warto$¢ poznawczg 1 utylitarng ze wzgledu na konceptualizacje kategorii
przywodztwa wiarygodnego jako czynnika legitymizujacego na podstawie analizy
literatury przedmiotu, wiasnych badan empirycznych i nastgpnie dokonanej w

zakonczeniu syntezy.

To oczywiste novum, ktére proponuje Doktorant ma wyrazny potencjat
kontynuacji badan, cho¢by w odniesieniu do innych wiodarzy lokalnych lub wrecz w
odniesieniu do politykow szczebla centralnego. Ponadto, interesujacym aspektem
badania jest proba przywrocenia dzialaniu politycznemu politykéw naleznej

politologicznej refleksji, w tym, frazeologicznego uj¢cia ich kompetencji.
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Podjety problem badawczy zostal rozwigzany w sposdb oryginalny.
Przedstawione w siodmym rozdziale wyniki badan zostaly skomentowane w sposob
nicbudzacy zastrzezen. Jest to komentarz naukowy, odwolujgcy sie do ram
teoretycznych przyjetych w pracy. Prezentacje fragmentéw wywiadow osadzonych w
czastkowych konkluzjach nalezy uznaé za udang. Pokazuje tez, ze Autor ma wiedzg i
umiejgtnosci prowadzenia badan jakosciowych, ktorych istota jest m.in. zglebianie
motywow, poznanie sposobow rozumienia $wiata politycznego i jego spolecznego
otoczenia. Oryginalno$¢ rozwigzania problemu badawczego przejawia si¢ tez w
konceptualizacji hipotez badawczych, szerokim uzasadnieniu ich potwierdzenia w
toku badan. To ewenement w pracach doktorskich i jednoczesnie bardzo wartosciowa
cz¢s¢ pracy badawczej, nawigzujaca wprost do problemu badawczego ujetego w

temacie i tytule pracy.

Identyfikacja czynnikow legitymizujgcych wiarygodnos¢ polityka, potwierdzona
szczegblowa analizg literatury przedmiotu oraz wilasnymi badaniami jest
niewgtpliwym atutem tej dysertacji. Podkreslenia wymaga tez fakt, iz Autor przyktada
wage do podmiotowego ujecia wiarygodnosci politycznej, to jest wysitkow aktorow
politycznych w budowaniu wiasnej wiarygodno$ci. Z tej perspektywy Doktorant
konstruuje, co prawda skromne, wnioski de lege ferenda , tj. badanie wiarygodnosci
politykow z perspektywy wyborcow, co jest nawigzaniem do relacyjnej koncepciji

przywodztwa politycznego.

Whioski koricowe

Podjeta problematyka przywddztwa wiarygodnego na poziomie lokalnym jest
wazna nie tylko ze wzgledu na fakt poszerzania pdl badawczych nauk spolecznych, ale
réwniez ma znaczenie dla wnikliwego rozpoznawania praktyki dzialan politycznych w
srodowisku lokalnym. Autor wskazuje na mechanizmy legitymizacji przywddcow

lokalnych i nieroztaczno$¢ zaufania i wiarygodnosci z tymi mechanizmami.
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W toku badan wlasnych o charakterze jakosciowym mgr Dawid Tomal
potwierdzil opisane iwyjasnione w literaturze naukowej i polskiej mechanizmy
legitymizacyjne dodajac do nich wlasne egzemplifikacje. Potwierdzil tym samym

rowniez wysokie kompetencje metodologiczne i refleksyjno$¢ teoretyczna.

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. ( Dz.U. Nr 65, poz.595, z p6zn.zm. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw —
DZ.U.Nr 84, poz.455, w brzmieniu obowiazujgcym od dnia 1 pazdziernika 2011 r.) w
artykule 13, pkt 1 zawiera stwierdzenie, ze rozprawa doktorska, przygotowana pod
opieka promotora powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
artystycznego oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa Dawida Tomala Wiarygodnosé¢ jako
argument legitymizacyjny lokalnych przywédcow politycznych ma charakter
oryginalny, spelnia wymienione w ustawie wymagania, a jej Autor wykazal si¢
stosowng wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny naukowej nauki o polityce i
administracji, umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia badan i1 oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. W zwigzku z tym przedkladam wniosek, aby
dysertacja magistra Dawida Tomala zostala dopuszczona do dalszego etapu

postepowania w przewodzie doktorskim.
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