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Arkusz recenzji rozprawy doktorskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej: mgr Zanety Zajac
na temat: Dzialania wybranych podmiotéw systemu bezpieczenstwa narodowego w Polsce
w przeciwdziataniu skutkom pandemii Covid-19 w latach 2020-2022
(Activities of selected entities of the national security systei;1 in Poland in counteracting the effects of
the Covid-19 pandemic in 2020-2022)
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie: nauki spoteczne
w d};scyplinie: nauki o bezpieczenstwie |

na podstawie: Uchwaly Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Forma rozprawy: praca pisemna monografia naukowa, ss. 424

Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478)
dotyczgcej przedmiotu rozprawy:

1. Stwierdzam spelnienie przeslanki oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Przedmiotem badan w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest problematyka niezmiernie istotna
zaréwno z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego dotyczaca funkcjonowania podmiotow
systemu bezpieczenstwa narodowego w Polsce w przeciwdziataniu pandemii Covid-19 w latach
2020- 2022. Przedmiot badan jest istotny z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie, badajac
obszar podmiotdw systemu bezpieczenstwa narodowego przeznaczonych do przeciwdziatania
skutkom wszelkich zagrozen, réwniez tych sanitarno-epidemiologicznych. Autorka rozprawy
doktorskiej podjeta udang probe zrealizowania badan odnoszacych si¢ do kompleksowej analizy
zjawiska pandemii, uwzgledniajac zarowno aspekty medyczne, spoleczne, polityczne, jak i te
zwiazane z szeroko rozumianym bezpieczenstwem, tym samym wskazujac na interdyscyplinarng
problematyke podejmowanego zagadnienia. Dysertacja ma istotne znaczenie dla dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie, gdyz zestraja rézne rodzaje bezpieczenstwa. Tres¢ rozprawy zostata mocno
osadzona w literaturze przedmiotu badan w ponad 320 Zrodtach: 45 aktow prawnych, 27 innych
dokumentéw urzgdowych, 127 opracowan oraz 127 zrodet internetowych. Watpliwos¢ budzi tak
przyjeta systematyka, w ramach ktorej Autorka uznaje publikacje internetowe, w tym akty prawne
za inna kategorie. Niemniej jednak nie ma to wptywu na jakos¢ przeprowadzonych badan, bowiem
w kontekscie podjetej w rozprawie problematyki badawczej dobodr literatury jest roznorodny
1 poprawny. Zaprezentowane zatozenia badawcze rozprawy doktorskiej, w tym w szczegdlnosci
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hipotezy szczegétowe wraz z analiza merytoryczng i zarysami wnioskow badawczych sa
potwierdzeniem oryginalnego i interesujacego poznawczo podejscia do rozwiazania problemu
naukowego. Przedstawione przez Autorke, naukowo uzasadnione rekomendacje rozwigzan
systemowych, zwiekszajacych odpornos¢ srodowiska bezpieczenstwa zdrowotnego spoleczenstwa
co w ocenie recenzenta spefnia warunek oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

2. Stwierdzam spelnienie rozwiazania w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan
naukowych w sferze spolecznej.

Podjety w dysertacji problem badawczy uznaé nalezy za istotny w sensie poznawczym. Zagrozenia
niemilitarne wystepuja coraz czeéciej i charakteryzujg si¢ duza gwaltownoscia. W zwigzku z tym
w adekwatny sposob nalezy si¢ do nich przygotowal poprzez odpowiednie planowanie
i opracowanie procedur kryzysowych wspierajacych oraz usuwajacych skutki kryzysu. Autorka
uznala, ze dysertacja ,zwraca uwage na koniecznos¢ zadbamia o bezpieczenstwo zdrowotne
(a w tym o aspekt sanitarno-epidemiologiczny) w ramach bezpieczeristwa narodowego, gdyz tylko
zdrowe spoleczenstwo jest w stanie efektywnie funkcjonowal, przyczyniac sig do rozwoju
gospodarczego i spolecznego oraz skutecznie przeciwdziataé innym zagrozeniom, rowniez tym
o charakterze militarnym”. Zatem recenzent prosi Autorkg o w jaki sposéb podjety przedmiot
badan czyli podmioty systemu bezpieczenstwa narodowego przeznaczone do przeciwdzialania
skutkom wszelkich zagrozen oraz cel badan wlasnych opisany jako ocena funkcjonowania
podmiotéw systemu bezpieczenistwa narodowego podczas pandemii majga zapewni¢ ,,zdrowe
spoleczenstwo”. Pytanie recenzenta, w zaden sposéb nie umniejsza faktu, ze dysertacja wnosi cenny
punkt widzenia do naukowej refleksji na powyzszy temat. Autorka traktuje podjety temat w sposob
wlasciwy naukowo, mieszczac si¢ w dziedzinie nauk spotecznych. Rozprawa doktorska w wiasciwy
sposéb prezentuje ogdlnag wiedze teoretyczng Doktorantki, a w niektérych obszarach wrecz
przerysowuje. Nie jest zatem oczywistym i uzasadnionym podjecie tak szczegétowych rozwazan
i opiséw w rozdziale 4., to jest. 4.2. Organizacja ~punktéw ~wymazowych oraz podmiotow
leczniczych po wybuchu pandemii w Polsce, 4.3. Aplikacja GISCovid-19 oraz system monitoringu
dostepnosci t6zek, 4.4. Banki tlenu oraz tlenoterapia, 4.5. Dostep do $wiadczen zdrowotnych oraz
4.6. System raportowania zakazen na lacznie 32 stronach. Bez watpienia sa to wazne informacje, ale
z naukowego punktu widzenia nie tak wazne a wrecz mato wartosciowe, aby poswieci¢ im dwa
arkusze wydawnicze. Podsumowujac aktualno$¢ i duza waga wnioskow naukowych w sferze
spotecznej sformutowanych w trakcie procesu badawczego jest znaczca.

Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej prezentowania ogolne;j
wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej:

Stwierdzam posiadanie ogélnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie, jednoczesnie wysoko oceniajac poziom wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
nauk o bezpieczenstwie, na podstawie przedstawionej do- recenzji dysertacji. Doktorantka
dysponuje znaczaca wiedza w zakresie funkcjonowania podmiotéw systemu bezpieczenstwa
narodowego podczas pandemii Covid-19 w Polsce (w latach 2020-2022). W tym miejscu
recenzent zwraca sie z prosba o udzielenie odpowiedzi na powstala watpliwos¢: co wspolnego ma
efektywno$é funkcjonowania podmiotéw systemu bezpieczenstwa narodowego podczas
pandemii Covid-19 w Polsce w latach 2020-2022 z Pandemiami i epidemiami wirusa grypy
w XX wieku (hiszpanka, azjatycka, Hongkong) jaki ma to zwigzek z naukami
0 bezpieczenstwie? Za poprawne nalezy uzna¢ przyjete podtoze metodologiczne pracy, wilasna
metodyke rozwiazania problemu o czym $wiadezy tres¢ dysertacji., a w szczego6lnosci rozdzialy.
Za wiasciwe uznaje si¢ takze kofczenie rozdzialéw wnioskami, opartych na solidnych
fundamentach wiedzy o bezpieczefistwie w ujeciu przedmiotowych i podmiotowym. Tresci
merytoryczne $wiadcza o dobrym przygotowaniu doktorantki w zakresie dyscypliny nauki
o bezpieczefistwie, a w szczegdlnosci bezpieczenstwa zdrowotnego.

Stwierdzam posiadanie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Umiejetnosé
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ta zawiera sie w kilku kompetencjach, ktérych oceny zawarte sg ponizej:

Stwierdzam posiadanie prawidlowego dostrzegania i identyfikowania problemu
naukowego i uzasadniania jego istnienia. Uklad dysertacji, sposéb przedstawienia,
poglebienie kluczowych zagadnien, sekwencje przeprowadzonych badaf, uwazam za
poprawne. Oceniam, ze w kontekscie podjetej w rozprawie problematyki badawczej, dobor
literatury nalezy uzna¢ za réznorodny, a przede wszystkim poprawny. Identyfikacja
problemu badawczego wraz z uzasadnieniem nie budzi watpliwosci. Jego wymiar
teoretyczny oraz utylitarny, przedstawiono w akceptowalnym zakresie. Z duzg odwaga
intelektualna Autorka formutowata problemy czastkowe, ktére nie w petni pokrywaja si¢
z og6lnym problemem. Widoczny jest brak doswiadczenia w samodzielnym prowadzeniu
pracy, choé nie dyskwalifikuje to Autorki w dalszym postepowaniu. Niemniej jednak,
sposob rozwigzania problemu badawczego bedzie podstawa do dyskusji w trakcie obrony
rozprawy. Autorka sformutowala 5 pytan szczegotowych: Jak system bezpieczenstwa
narodowego byl przygotowany do zwalczania pandemii Covid-19 Jaki byl charakter
wezesniejszych pandemii i czy podjete wowczas Srodki zaradcze mogty by¢ zastosowane do
walki z Covid-19? Na czym polega dzialalnosé podmiotéw miedzynarodowych w walce z
Covid-19? Jaka byla wydolnosé polskiego systemu ochrony zdrowia i jakie implikowala
skutki? Jaki byl poziom przygotowania stuzb dyspozycyjnych w obszarze zwalczania
pandemii Covid-19?

A zatem czy Doktorantka moze rozszerzy¢ stwierdzenie, ze ,Wojska Obrony
Terytorialnej utrzymuja gotowo$¢ do realizacji misji Sit Zbrojnych RP w zakresie
zagwarantowania obrony panstwa i przeciwstawiania si¢ agresji zbrojnej..,.” a skoro
,Stanowia one piaty i zarazem najmlodszy rodzaj Sit Zbrojnych RP” dlaczego znane
s3 za wojska wsparcia? oraz czy 10. Dywizja Kawalerii Pancernej, 16. Dywizja
Zmechanizowana i 12. Dywizja Zmechanizowana to pododdzialy, oddzialy lub
zwigzki taktyczne?

Stwierdzam posiadanie umiejetnosci prawidtowego sformutowania elementéw koncepcji
badan prowadzacych do rozwigzania zidentyfikowanego problemu naukowego, przy czym
sformutowanie we wiasciwy sposéb hipotezy ogolnej i pigciu hipotez szczegdtowych nie
budzi watpliwosci, gdyz uwzgledniaja one koniecznos¢ przypuszczenia i tym samym
poszukiwania zdania logicznego dostarczajacego odpowiedzi na pytania badawcze.
Jednoczesénie stanowia spojng catos¢ z opracowanymi rozdziatami. Doktorantka
we wlasciwy sposéb okreslita szczegotowy ksztalt procesu badawczego, “strukture
rozprawy, rozdziatéw, podrozdziatéw. Kazdy z przedstawionych rozdzialow zostat
zakonczony podsumowaniem, ktére z kolei stanowily podstawe do sformutowania
wnioskéw koficowych i rekomendacji. W ramach kazdego z nich sformufowano konkretne
cele, przypisujac kazdemu z nich wlasciwa sekwencje czynnosci badawezych. Pozyskane
dane Doktorantka wilasciwie przeanalizowata i odniosta si¢ do przetestowania hipotez
badawczych. Rezultaty koficowe procesu badawczego przedstawione zostaly
w usystematyzowany sposob.

Stwierdzam posiadanie znajomoS§ci metod badawczych i umiejetnosci prawidtowego
ich doboru i zastosowania (zrealizowania). Doktorantka w ustrukturalizowany sposob
przedstawit zaréwno potrzebe i efekty uzytych w trakcie procesu badawczego wybranych
metod i technik badawczych. Czes$¢ teoretyczna i analityczna pracy Autorka oparta na
metodzie analizy literatury przedmiotu. Kolejna zastosowana metoda badawcza byta metoda
instytucjonalno-prawa do analizy systemu opieki zdrowotne. Dalej Autorka stosowata:
metode poréwnawcza, metode historyczna, metode obserwacji bezposredniej uczestniczacej.
Z kolei w czeéci empirycznej zastosowata metode sondazows i techniki: ankiety oraz
wywiadu, wywiad poglebiony. Zastosowane narzedzia badawczych pozwolity Autorce na
zebranie danych badawczych. Ocenia si¢ zatem, ze zastosowana standardowa paleta metod
badawczych jest wystarczajaca.
Stwierdzam posiadanie umiejgtnosci dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikow
badan. Doktorantka potwierdzit umiejetnosé dokonywania krytycznej oceny uzyskanych
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wynikéw badan zaréwno w aspekcie interpretacji wynikow dociekan naukowych, jak i tez
skonstatowania ich wagi poznawczej. Zachowala nalezyta starannos¢ w procesie
badawczym. W cafosci prowadzonych dociekan stwierdzam, ze Autorka posiada
umiejetnosci dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikow badan w zakonczeniu
rozprawy doktorskiej (s.383-390, artykutowanych w sposéb precyzyjny i zdecydowany.

= Stwierdzam posiadanie umiejetnosci poprawnego sformutowania sprawozdania
z wynikéw badan w sferze formy i tresci. Recenzowana rozprawa zredagowana zostala
w postaci szeéciu rozdziatéw, sposréd ktérych prézno szukac petnej koncepcji
metodologicznej prowadzonych badaf. Praca zawiera zakoficzenie stanowiace
podsumowanie wynikow, bibliografi¢ oraz spisy rysunkow, tabel i wykres6w. Catosé
zebrano na 424 stronach, do ktérych nie dolaczono zafgcznikéw w postaci
_Kwestionariusza wywiadu eksperckiego" oraz ,,Arkusza obserwacji tresci medycznych.
Tekst rozprawy wzbogacono 10 rysunkami, 44 tabelami oraz 18 wykresami. W bibliografii
przywotano imponujaca liczbe zrédet. Ulozenie tresci pracy jest czytelne. Spis tresci
i wykaz skrotow sporzadzone zostaty poprawnie.

= Ocena stopnia oryginalno$ci uzyskanych wynikéw. Stwierdzam posiadanie umiejetnosci
dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan. Doktorantka potwierdzita um iejetnosc
dokonywania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan, czego potwierdzeniem jest
caloé¢ opracowanej dysertacji, stanowigca indywidualny dorobek badawczy, bedaca
zwienczeniem dotychczasowej pracy naukowej Autorki. Zawarte w rozprawie wyniki
przeprowadzonego procesu badawczego sSwiadcza o umiejetnosci  samodzielnego
rozwiazywania probleméw naukowych oraz postugiwania si¢ metodami badawczymi.

=  Oceniam warto$¢ naukowa i praktyczna uzyskanych wynikéw jako przydatng do
podejmowania dalszych naukowych badan.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia
wymagania/nie-spelnia-wymaga# przeslanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) dotyczacej
prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Watpliwosei, ktére nalezy rozstrzygnaé w czasie obrony rozprawy doktorskiej /pytania na obrong
rozprawy zostaly zaznaczone w tresci recenzji na stronach 2 i 3.

Koncowa konkluzja i ocena

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Zanety Zajac speinia
warunki warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie o dopuszczenie Pani mgr Zanety Zajac do
dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora W dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Rozprawa doktorska nie spetnia kryteriow pracy bardzo dobrej i zastugujacej na uznanie jej za
wyrdzniajaca.
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