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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Zanety Zajac, pt. Dziatania wybranych
podmiotow systemu bezpieczenstwa narodowego w Polsce w przeciwdziataniu skutkom
pandemii Covid-19 w latach 2020-2022 - napisanej pod kierunkiem dr hab. Przemystaw
Wywiat, prof. UKEN na Uniwersytecie im. Komisji Edukacji Narodowej w Instytucie

Bezpieczenstwa i Informatyki

Przedmiotem recenzji jest szczegétowa ocena, czy rozprawa spetnia warunki
okreslone art.187 ust.1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Wynikajgcym z nadmienionego aktu prawnego wymogiem jest, by rozprawa
doktorska przygotowana pod kierunkiem pod kierunkiem dr hab. Przemystaw Wywiat,
prof. UKEN na Uniwersytecie im. Komisji Edukacji Narodowej w Instytucie
Bezpieczenstwa i Informatyki stanowita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazata ogdolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie nauki o
bezpieczenstwie, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Niniejszg recenzje napisano, ktadgc akcent na przytoczone wymogi.

Tytut pracy

Tytut dysertacji doktorskiej ,Dziatania wybranych podmiotéw systemu
bezpieczenstwa narodowego w Polsce w przeciwdziataniu skutkom pandemii Covid-19w

latach 2020-2022" jest precyzyjny, rzeczowy i dobrze odzwierciedla zasadniczy przedmiot”
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analizy. Zostat sformutowany zgodnie z wymogami akademickimi — wskazujé‘za rowno na
aspekt podmiotowy, czyli konkretne instytucje wchodzace w sktad systemu
bezpieczenstwa narodowego, jak i aspekt przedmiotowy, obejmujgcy dziatania
podejmowane w odpowiedzi na skutki pandemii. Umieszczenie ram chronologicznych w
tytule dodatkowo porzadkuje badania w kontekscie dynamicznych procesdéw
spotecznych i instytucjonalnych, jakie zaszty w analizowanym okresie.

Wybdr sformutowania ,wybranych podmiotéw systemu bezpieczenstwa
narodowego” wprowadza pewien zakres niedookreslenia, ktéry z jednej strony daje
autorce uzasadniong swobode badawczg w zakresie selekcji instytucji objetych analiza,
ale z drugiej moze rodzi€¢ pytania o kryteria tego doboru. O ile wybidrczosé jest
dopuszczalna w ramach uzasadnionego ujecia problemu badawczego, o tyle brak
jasnego wskazania przyjetych zasad selekcji moze prowadzic do wrazenia
fragmentarycznosci i ogranicza¢ mozliwos¢ uogolnienia wynikéw. Uzycie pojecia
»przeciwdziatanie skutkom pandemii” trafnie podkresla operacyjny i praktyczny charakter
podejmowanych dziatan, odwotujac sie do realnych zadan stuzb, inspekcji czy agencji w
ramach zarzgdzania kryzysowego.

Temat pracy jest aktualny, spotecznie istotny i dobrze osadzony w dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie. Pandemia COVID-19 byta zjawiskiem o charakterze transsektorowym,
ktore zweryfikowato sprawnos$¢ organizacyjng i decyzyjng panstwa w warunkach
dtugotrwatego kryzysu. Tym samym, refleksja nad skutecznoscia i koordynacja dziatan
podmiotdw bezpieczenstwa narodowego stanowi wazny wktad w debate nad
systemowym przygotowaniem panstwa do reagowania na zagrozenia nienormatywne.

Rozwazenia moze wymagaCc doprecyzowanie formuty ,dziatania w
przeciwdziataniu skutkom” — bardziej analitycznym podejsciem bytoby wskazanie, czy
chodzito o dziatania prewencyjne, ograniczajgce skutki, czy tez reagowanie kryzysowe.
Niemniej jednak, temat cechuje sie znaczng nosnoscig poznawczg i aplikacyjng — moze
stanowicC solidng podstawe nie tylko dla rozprawy doktorskiej, ale i dalszych analiz
systemowych oraz politycznych aspektéw funkcjonowania panstwa w warunkach kryzysu

sanitarnego.




Stan badan

Wykorzystana w dysertacji literatura wskazuje na szeroki zakres zaplecza
teoretycznego z zakresu bezpieczenstwa narodowego, zarzgdzania kryzysowego oraz
regulacji prawnych obowigzujgcych w czasie pandemii. Mgr Zaneta Zajgc umiejetnie
sigga zarowno po opracowania naukowe, jak i po akty normatywne — w tym ustawy,
rozporzgdzenia oraz dokumenty wykonawcze — co $wiadczy o dobrej orientacji w
krajowym porzgdku prawnym oraz sprawnosci w doborze adekwatnych Zrédet. W
szczegb6lnosci nalezy pozytywnie oceni¢ odniesienie sie do specustaw covidowych oraz
regulacji systemowych dotyczgcych funkcjonowania podmiotéw wchodzgcych w sktad
systemu bezpieczenstwa narodowego. Dobdr literatury i Zzrodet normatywnych pozwala
uchwycic ztozonos¢ dziatan podejmowanych w odpowiedzi na zagrozenia pandemiczne,
zaréwno na poziomie formalno-prawnym, jak i operacyjnym.

Choc¢ przeglad literatury uwzglednia istotne opracowania teoretyczne i analizy
dotyczgce bezpieczenstwa zdrowotnego oraz organizacyjnego w czasie Kkryzysow,
uzupetnieniem tej warstwy mogtoby by¢ szersze odniesienie do kontekstu
migdzynarodowego - w szczegolnosci poréwnan do rozwigzan prawnych i
instytucjonalnych przyjetych w innych panstwach, zaréwno cztonkowskich UE, jaki spoza
wspolnoty. Tego rodzaju analogie mogtyby wzbogaci¢ ujecie poréwnawcze i ukazaé
specyfike polskich rozwigzan na tle miedzynarodowym. Mimo to nalezy podkresli¢, ze
dysertacja w wyrazny sposob integruje wiedze normatywng i instytucjonalng, co

wzmachnia jej wartos¢ analityczng i aplikacyjng.

Problematyka badawcza i metodologia

Struktura metodologiczna rozprawy zostata zakomunikowana w sposob czytelny,
cho¢ miejscami zbyt skrotowy. Autorka deklaruje zastosowanie zréznicowanych metod
badawczych, co nalezy uzna¢ za mocng strone pracy — szczegélnie w kontekscie

interdyscyplinarnego charakteru analiz, obejmujgcych kwestie prawne, instytucjonalne,
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spoteczne i organizacyjne. W toku realizaciji pracy doktorantka postuzyta sie m.in. metods
analizy dokumentéw prawnych i planistycznych, co pozwolito na sformu.towanie tta
normatywnego podejmowanych dziatan. Réwnolegle wykorzystano  metode
instytucjonalno-prawna, analizujgc kompetencje i aktywnosé kluczowych podmiotéw w
czasie pandemii. Oba podejscia zostaty zastosowane poprawnie i stanowig fundament
teoretyczny rozprawy.

Wartoscig dodang jest takze zastosowanie metody historycznej - rozpoznajgce;j
wzarce reakcji spotecznych i instytucjonalnych podczas wczesniejszych pandemii - oraz
metody poréwnawczej, zwtaszcza w odniesieniu do wywiaddw eksperckich, ktére
umozliwity zestawienie perspektyw roznych grup zawodowych uczestniczgcych w
systemie bezpieczeristwa narodowego.

Cennym uzupetnieniem warstwy empiryczne;j jest rowniez wykorzystanie metody
obserwacji uczestniczgcej - autorka brata bezposredni udziat w pracy mobilnego punktu
wymazowego, co nadaje analizie charakter ,,od wewnatrz” i pozwala na uchwycenie
specyfiki codziennego funkcjonowania stuzb w sytuacji przecigzenia systemowego. Tego
typu podejscie, jakkolwiek rzadziej stosowane w naukach o bezpieczenstwie, z
powodzeniem postuzyto zebraniu istotnych danych jakosciowych.

W czgsci badawczej wykorzystano rowniez metode sondazowg (ankieta i wywiad).
SzczegGtowy kwestionariusz ankiety zostat skierowany do przedstawicieli kluczowych
stuzb (m.in. Policji, PSP, Wojska Polskiego i ochrony zdrowia), a pozyskane w ten sposéb
dane uzupetniono o wywiady eksperckie, przeprowadzone z reprezentantami réznych
instytucji sektora publicznego i nauki. Choé prébka wywiadow byta ograniczona, co moze
nieco obniza¢ warto$¢ uogélnien, sama koncepcja triangulacji metod (dokumenty,
obserwacja, wywiady) buduje solidng podstawe weryfikacji hipotez.

Na etapie lektury pracy odczuwa sie jednak niedosyt systematyzacji
metodologicznej w jej poczgtkowych partiach. Wstep oraz rozdziat pierwszy nie zawierajg
wyczerpujgcej prezentacji zastosowanego warsztatu badawczego - lista metod, ich
funkcje oraz sposoby ich uzycia pojawiajg sie dopiero fragmentarycznie w dalszych
rozdziatach. W opinii recenzenta, struktura metodologiczna dysertacji powinna by¢
sformutowana wczesnieji jednoznacznie -z jasnym przypisaniem poszczegélnych metod

do odpowiadajgcych im celéw i probleméw badawczych.




Ponadto, cho¢ autorka z powodzeniem sigga po interdyscypliharng narzedzia
analizy, brak odwotania do paradygmatow badawczych (np. systemowego,
instytucjonalnego czy funkcjonalnego) oraz nieobecno$é¢ préby operacjonalizacii
gtownych poje¢ moze nieco ostabiaé przejrzysto$¢ zastosowanego podejscia
analitycznego —zwtaszcza dla czytelnika zorientowanego metodologicznie.

Zwazywszy jednak na ztozono$¢ tematu, trudne warunki zbierania danych w
okresie pandemii oraz istotny komponent jako$ciowy zastosowanych narzedzi
badawczych, przyjetg metodologie nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy jedynie
zarekomendowac, ze w przypadku publikacji pracy w formie ksigzkowej celowe bytoby
uzupetnienie struktury metodologicznej o klarowny rozdziat zawierajgcy spojny opis
metod, technik, zrodet i operacjonalizacji poje¢ — w celu wzmocnienia naukowej

przejrzystosci i powtarzalnosci badan.

Struktura i zawartos¢ merytoryczna pracy:

Rozprawa doktorska liczy tgcznie 424 strony, z czego czg$é zasadnicza — pomijajac
spisy, aneksy, bibliografi¢ oraz streszczenia — obejmuje okoto 375 stron tekstu gtownego.
Konstrukcja pracy odpowiada akademickim standardom, wykazujgc si¢ formalng
przejrzystoscig oraz funkcjonalnym ukladem tresci. Sklada sie z wprowadzenia, szesciu
obszernych rozdzialdow oraz zakonczenia, wzbogaconych o wykazy zrédel i materialow
pomocniczych.

Uklad tresci cechuje si¢ logiczng progresja: od ustalen o charakterze teoretyczno-
definicyjnym, przez historyczne i systemowe konteksty bezpieczenstwa zdrowotnego, po
analizy empiryczne oraz wnioski praktyczne. Kazdy z rozdziatow podzielono na podrozdziaty,
w niektorych przypadkach z dalszym wyréznieniem paragrafow. W strukturze tej zastosowano
takze podsumowania czastkowe po kazdym rozdziale, co pozytywnie wplywa na czytelno$é
wywodu 1 pozwala na systematyczne domykanie kolejnych etapow analizy.

Pierwszy rozdzial podejmuje krytyczna refleksje nad kondycjg polskiego systemu
bezpieczenstwa narodowego w kontekscie pandemii COVID-19, wskazujac na glebokie
dysfunkcje instytucjonalne, komunikacyjne i ustrojowe. Autorka tekstu akcentuje, ze wladze
publiczne — zaréwno wykonawcze, jak i ustawodawcze — nie sprostaly wyzwaniom

wynikajagcym z pandemii, co doprowadzilo do chaosu decyzyjnego, braku przejrzystosci i
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rozchwiania zaufania spofecznego. Sprzeczne komunikaty przekazywane pfzéz premiera,
prezydenta oraz organy administracji rzadowej skutkowaly niepewnoscig co do realnego
zakresu zagrozenia oraz obowigzujacych obostrzen, co znaczaco obnizylo spoteczna
dyscypling pandemiczna.

Zasadniczym problemem pozostawata rowniez jakos¢ legislacji kryzysowej, ktora miala
czgsto charakter dorazny, niespdjny i nieskuteczny. Roéwnocze$nie panstwo wprowadzalo
rozwigzania zwigkszajgce uprawnienia stuzb mundurowych i administracji kosztem praw
obywatelskich, nie oferujgc przy tym efektywnych mechanizméw nadzoru demokratycznego.
Instrumentalne wykorzystanie pandemii do centralizacji wladzy, przy marginalizacji roli
parlamentu 1 sadow, zostalo uznane przez autora za jeden z przejawdw erozji systemu
demokratycznego.

Warto jednak zauwazy¢, ze tekst chwilami traci klarowno$¢ wywodu naukowego na
rzecz gestego cytowania nazwisk réznych autorow — bez poglebionego uzasadnienia ich
obecnosci w analizie. Zabieg ten, cho¢ potencjalnie majacy na celu legitymizacje tezy,
wywoluje wrazenie retorycznego paradowania autorytetami”, co ostabia spéjnosé
argumentacyjng. Styl ten moze przywodzi¢ na mysl publicystyczna formule ironicznego
wyliczania (,jak pisal Arystoteles, co potwierdzil §w. Tomasz™), a nie analityczng synteze
stanowisk. W tekscie zabraklo réwniez wyraznego modelu teoretycznego lub ramy
analitycznej, ktore pozwolilyby uporzadkowaé ocene dzialan instytucji w $wietle znanych
koncepcji bezpieczenstwa panstwa czy zarzadzania kryzysowego.

Podsumowujge, cho¢ tekst stanowi istotny glos krytyczny wobec instytucjonalnej
odpowiedzi Polski na pandemi¢ COVID-19 i dobrze identyfikuje kluczowe zagrozenia dla
demokracji w sytuacjach nadzwyczajnych, wymaga uporzadkowania metodologicznego oraz
wigkszej dyscypliny akademickiej w doborze cytowan i argumentow.

Rozdzial drugi przedstawia historyczng analize epidemii i pandemii w XX i XX1 wieku,
ukazujgc ich wplyw na ksztaltowanie systemow zdrowia publicznego oraz polityki
bezpieczenstwa panstw. Mgr Zaneta Zajac przywoluje przykiady pandemii grypy z lat 1918~
1919, 1957-1958, 1968-1969 oraz grypy HINI1 z 2009 roku, wskazujac na roznice w ich
przebiegu, liczbie ofiar i reakcjach instytucjonalnych. Szczegdlne miegjsce zajmuje pandemia
COVID-19, ktora ukazala globalne zagrozenia wynikajace z powiazan gospodarczych i
mobilnosci ludnosci. W tekscie podkresla si¢ takze rolg czynnikow pozamedycznych — takich
Jak konflikty zbrojne, migracje, urbanizacja i zmiany klimatu — w eskalacji zagrozeh
epidemicznych. Doktorantka omawia rowniez ewolucje instrumentow zarzadzania

kryzysowego, od dziatan lokalnych po mechanizmy migdzynarodowe, wskazujac na rosngce
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znaczenie WHO oraz koordynacji panstw w ramach Unii Europejskigj. Analiéa ukazuje, ze
mimo postgpu technologicznego i medycznego, wspolczesne spoteczenstwa weigz pozostaja
podatne na skutki pandemii, szczegdlnie w kontekscie dezinformacji, braku zaufania do
instytucji i ograniczen legislacyjnych. Podsumowujgc, autor podkresla koniecznosé budowy
odpornych systemow administracyjnych i zdrowotnych oraz integracji dziatan na poziomie
lokalnym, krajowym i globalnym w celu przeciwdzialania przysztym kryzysom epidemicznym.

Trzeci rozdzial pracy poswigcony zostal analizie funkcjonowania administracji
publicznej w Polsce w czasie pandemii COVID-19, ze szczegdlnym uwzglednieniem
konsekwencji dla bezpieczefistwa narodowego. Wskazano, ze pandemia ujawnita szereg
systemowych niedociggnig¢ w organizacji i zdolno$ciach reagowania panstwowych struktur
administracyjnych, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i samorzadowym. Autorka
koncentruje si¢ na przemianach organizacyjnych, jakie wymusit kryzys zdrowotny — w tym
gwaltowne] cyfryzacji ustug, reorganizacji pracy urzgdow, wdrazaniu procedur zdalnej obstugi
obywateli i koordynacji migdzy instytucjami. Podkres$lono roéwniez role administracii
publicznej w zarzadzaniu takimi aspektami jak logistyka szczepien, dystrybucja sprzetu
ochronnego, komunikacja kryzysowa czy egzekwowanie obostrzen sanitarnych. Zwrécono
uwage, ze przyspieszenie procesow cyfryzacyjnych, ktére mogloby by¢ postrzegane jako
pozytywny impuls modernizacyjny, nierzadko obnazylo stabo$¢ struktur technicznych i
kompetencyjnych w wielu jednostkach administracji — zwlaszcza na poziomie lokalnym.

W ujgciu doktorantki pandemia wplynela takze na szersze pojmowanie bezpieczenstwa
narodowego, w ktorym wyraznie zaznaczyly si¢ nowe wektory zagrozen — biologiczne,
systemowe i spoleczno-instytucjonalne. Wskazano, ze rozproszenie decyzyjnosci, niespojnosé
legislacyjna oraz problemy z komunikacjg migdzy szczeblami wladzy podwazaty efektywnosé
podejmowanych dziatan. Pojawit si¢ takze deficyt zaufania spotecznego wobec administracii,
potggowany przez nieczytelno$¢ przekazow, czeste zmiany przepisow, a takze wykluczenie
czgsci obywateli z dostgpu do informacji i ustug w zwigzku z barierami cyfrowymi. Mgr Zaneta
Zajgc zauwazyla, ze brak jednolitych protokolow zarzadzania kryzysowego i niedostateczne
przygotowanie stuzb publicznych na sytuacje nadzwyczajne wplynely negatywnie na
sprawno$¢ dziatania calego aparatu panstwowego.

Pomimo wielu trafnych spostrzezen, tekst ten nie jest pozbawiony istotnych ograniczen.
Przede wszystkim cechuje si¢ nadmierng ogolnikowoscia — liczne tezy i obserwacje nie sa
wsparte konkretnymi przykladami ani odniesieniami do decyzji, dzialan czy rozwiazan
instytucjonalnych, ktére moglyby zilustrowa¢ postawione diagnozy. Autorka postuguje sig

sformulowaniami typu ,administracja musiata si¢ przystosowaé™ lub ,wystgpily braki
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kadrowe™, bez wskazania, ktore organy byly szczegdlnie dotknigte i jakie skutk‘i‘ fo przyniosto.
Brakuje rowniez szczeg6towego rozroznienia miedzy poziomem administracji centralnej i
samorzadowej, cho¢ ich zadania, zasoby i zakres odpowiedzialno$ci w czasie pandemii byly
zgola odmienne — a niekiedy nawet sprzeczne. Takie uproszczenie utrudnia zrozumienie
rzeczywistego rozktadu kompetencji i problemow.

Warto zauwazyc¢, ze tekst niemal catkowicie pomija analityczne osadzenie omawianych
zjawisk w ramach teoretycznych — nie odwoluje si¢ do modeli zarzadzania kryzysowego, teorii
sieci decyzyjnych czy nowoczesnych koncepcji resilience (odpornosci instytucjonalnej).
Brakuje takze zastosowania narzedzi z zakresu nauk o administracji, co powoduje, ze ujecie
pozostaje opisowe, a nie analityczne. Tekst koncentruje si¢ niemal wylgcznie na stabosciach i
zaniedbaniach, marginalizujgc udane dziatania administracji — jak chociazby sprawne
uruchomienie systemu rejestracji szczepien, organizacje punktéw masowych szczepien czy
przeksztalcenie szkot i hal sportowych w tymczasowe centra pomocy. Zabraklo wywazenia
perspektywy krytycznej oceng osiggnigé, ktore — mimo trudnych warunkow — réwniez miaty
miejsce.

Aspekt bezpieczenstwa narodowego zostal zarysowany dos¢ powierzchownie. Cho¢
trafnie zauwazono zmiang paradygmatu zagrozen, nie podjeto proby systemowego ujecia
wplywu pandemii na zdolno$¢ panstwa do reagowania na zagrozenia hybrydowe,
funkcjonowanie infrastruktury krytycznej czy mechanizmy zapewniania cigglosci wiadzy. Nie
rozwinigto takze watku dezinformacji pandemicznej jako instrumentu potencjalnie
zagrazajgcego stabilnosci spotecznej i politycznej. Ujecie relacji migdzy administracja
publiczng a bezpieczenstwem panstwa wymagaloby glebszej refleksji, wspartej analiza
konkretnych przypadkow, aktow prawnych oraz reakcji stuzb.

Rozdzial czwarty stanowi szczegétowa rekonstrukcje dziatan podjetych przez polskie
wiadze w odpowiedzi na pandemig¢ Covid-19, koncentrujac sie na organizacji systemu ochrony
zdrowia, wdrazaniu rozwigzan instytucjonalnych i strategii walki z wirusem. Autor ukazuje
wielowymiarowy charakter kryzysu — od chaosu informacyjnego i poczatkowego braku
koordynacji, przez rozwdj struktur testowania i hospitalizacji, az po kolejne wersje narodowej
strategii epidemicznej. Przedstawione zostaly dzialania rzadu i administracji, takie jak
tworzenie szpitali jednoimiennych i tymczasowych, rozwoj izolatoriow, punkty wymazowe,
uruchomienie aplikacji GISCovid-19, a takze inicjatywy spoleczne i technologiczne.
Szczegolng uwage poswigcono takze organizacji awaryjnych dostaw tlenu medycznego.

Rozdzial ukazuje wzrost wydolnosci systemu diagnostycznego, rozszerzanie

infrastruktury medycznej oraz proby adaptacji panstwa do zmieniajacej si¢ sytuacji




epidemicznej. Autor rzetelnie dokumentuje przebieg kolejnych fal pandemii i towarzyszace im
decyzje, wskazujgc zaréwno skuteczne rozwigzania, jak i zrodla napied, | opdznien 1
nieefektywnosci. Wartoscig dodang tekstu jest takze uwzglednienie spotecznego kontekstu —
zmieniajacych si¢ postaw obywateli: od mobilizacji i podporzadkowania, przez rosngca
nieufnos¢, az po pandemiczne znuzenie i wycofanie dziatan w obliczu wojny w Ukrainie.

Mimo wielu zalet, rozdzial nie jest wolny od mankamentéw. Krytyczna analiza
skutecznosci podejmowanych dziatan pozostaje fragmentaryczna — choé autor sygnalizuje
problemy takie jak niedostosowanie izolatoriéw, nieprzygotowanie do fali jesiennej 2020 r. czy
nieefektywne wykorzystanie zasobow, brakuje szerszego odniesienia do poniesionych kosztow
spoteczno-ekonomicznych i osiggnigtych rezultatow. Stosunkowo stabo wyeksponowany jest
tez wymiar polityczny i komunikacyjny decyzji rzadu — zmiennos¢ komunikatéw, brak
spojnosci w egzekwowaniu obostrzen czy uprzywilejowanie niektorych grup pozostaja jedynie
zasygnalizowane. Rowniez kontekst migdzynarodowy traktowany jest marginalnie — ogranicza
si¢ do kilku przykladow, bez poglebionego poréwnania z innymi modelami zarzadzania
kryzysem w UE.

Czgs¢ poswigeona , bankom tlenu™ i infrastrukturze dostaw gazéw medycznych, choé
interesujaca, jest stabiej wkomponowana w glowna narracje rozdziatu i wymaga lepszego
uzasadnienia jej znaczenia z punktu widzenia systemowego. Z kolei przewaga relacji nad
analizg skutkuje pewnym ryzykiem niezamierzonej apologii — autorka skupila si¢ na opisie
dzialan, lecz rzadziej konfrontuje je z niezaleznymi zrodtami, takimi jak dane GUS, raporty
NIK czy oceny ekspertow.

Podsumowujgc, rozdzial czwarty jest solidng i udokumentowang proba opisu
instytucjonalnej odpowiedzi panstwa na pandemig, dobrze osadzong w realiach kryzysowego
zarzadzania. Wymaga jednak wzmocnienia komponentu analitycznego i poréwnawczego, aby
stanowi¢ pelnoprawny wkiad w debatg naukowa nad jakoscig i skutecznoscig administracji
publicznej w warunkach kryzysu zdrowotnego i spolecznego.

Rozdzial pigty pracy stanowi obszerng i szczegdlowg analize funkcjonowania
wybranych podmiotéw systemu bezpieczenstwa narodowego w Polsce w okresie pandemii
Covid-19. W sposob przekrojowy ukazano dzialania stuzb mundurowych (Policji, PSP, WOT,
SG), inspekeji (Panstwowa Inspekcja Sanitarna) oraz instytucji wsparcia naukowego (NIZP—
PZH), ze szczegolnym uwzglednieniem ich zaangazowania w przeciwdzialanie skutkom
zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego. Autorka trafnie eksponuje nie tylko realizowane
zadania, ale rowniez ograniczenia, z ktorymi mierzyly si¢ te podmioty w warunkach

kryzysowych.
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Na szczegélne uznanie zastuguje kompleksowo$¢ ujecia tematu 6raz wyrazne
oddzielenie kompetencji i rol poszczegolnych formacji. Autorka pokazuje,' ze wbrew
formalnemu przypisaniu do réznych segmentéw administracji publicznej, omawiane instytucje
dziataly w warunkach silnej wspétzaleznosci i wymagaly wzajemnej koordynacji. Praca w tej
czgSci ma istotng warto$¢ poznawcza, wskazujac, ze skutecznos¢ systemu bezpieczenstwa
narodowego w sytuacji zagrozenia nie zalezy wylacznie od wiodgcych aktoréw. ale réwniez od
tzw. ,,podmiotéw pomocniczych”, zwykle pozostajacych w tle. Cennym elementem jest takze
zarysowanie problemow, takich jak niedobory kadrowe, opéznienia cyfryzacyjne, braki
sprzgtowe czy trudnosci w zarzadzaniu informacjg — czynniki, ktore istotnie wplynety na
Sprawnos¢ operacyjng instytucji.

Warto jednak zwréci¢ uwagg na pewne stabosci redakcyjne tej czeéci rozprawy. W
niektorych miejscach nadmiar szczegdlow operacyjnych ostabia przejrzystosé narracji, a
sposob prezentacji materiatu bywa bardziej deskryptywny niz analityczny. Uwage zwraca
rowniez ograniczona liczba odniesien do teorii zarzadzania kryzysowego oraz brak szerszej
refleksji porownawczej — np. z dzialaniami podobnych instytucji w innych panstwach Unii
Europejskiej. Autorka moglaby takze szerzej odnies¢ si¢ do konsekwencji analizowanych
dziatan dla reformy systemu bezpieczenstwa narodowego w Polsce.

Podsumowujac, rozdzial piaty stanowi mocna strong dysertacji, dobrze
udokumentowang empirycznie i trafnie skonstruowana pod wzglgdem strukturalnym. Ukazuje
autorke jako badaczke wrazliwg na zlozono$¢ procesow zachodzacych w administracji
publicznej podczas sytuaciji kryzysowej. Jego wartos¢ byltaby jednak jeszcze wigksza, gdyby
towarzyszyla mu gigbsza analiza systemowa oraz osadzenie w szerszym kontekscie
porownawczym i teoretycznym.

Rozdzial pigty przedstawia wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wérod
funkcjonariuszy i pracownikdw wybranych instytucji zaangazowanych w system
bezpieczenstwa narodowego w Polsce w czasie pandemii Covid-19. Gléwnym celem badania
bylo poznanie ocen dziatan podejmowanych przez poszczegolne stuzby, a takze identyfikacja
problemoéw organizacyjnych, kadrowych i logistycznych, ktére wystapily w trakcie kryzysu
sanitarnego. Respondenci reprezentowali m.in. Policje, Panstwowg Straz Pozarna (PSP),
Wojska Obrony Terytorialnej (WOT), Panstwowa Inspekcje Sanitarna (PIS), Straz Graniczng
oraz Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH-PIB.

Analiza wynikow wykazala znaczgce zroznicowanie ocen w zalezno$ci od rodzaju
stuzby 1 szczebla administracyjnego. Policja oraz PSP zostaly ocenione relatywnie pozytywnie

pod wzgledem skutecznos$ci dziatan i stopnia przygotowania do sytuacji kryzysowej. Najwigcej
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krytycznych opinii dotyczylo PIS, wskazujac na chaos decyzyjny, braki "k‘adrowe oraz
niedostosowanie procedur do dynamicznie zmieniajacej sig sytuacji epidemicznej.
Respondenci z WOT podkredlali wysoka elastycznosé dzialania tej formacii, ale takze
problemy z koordynacja migdzyresortowa. Zwrécono uwage na niedostateczny przeplyw
informacji, brak jednolitego systemu zarzadzania kryzysowego oraz przeciazenie obowigzkami
pracownikow ochrony zdrowia publicznego.

Wyniki badan postuzyly do sformulowania rekomendacji majacych na celu
usprawnienie dzialania instytucji bezpieczenstwa narodowego w warunkach zagrozen o
charakterze zdrowotnym. Zasugerowano potrzebg lepszego przygotowania organizacyjnego,
opracowania spojnych procedur reagowania kryzysowego oraz zintensyfikowania wspolpracy
pomiedzy stuzbami w warunkach pandemii.

Zakonczenie rozprawy doktorskiej stanowi spdjna i logicznie ulozong synteze
przeprowadzonych badan oraz refleksji nad funkcjonowaniem systemu bezpieczefistwa
narodowego w Polsce w czasie pandemii Covid-19. Autor w przejrzysty sposob przywotuje
gléwny cel pracy, jakim byla ocena efektywnosci dzialan podmiotow zaangazowanych w
reagowanie na zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne, oraz zestawia go z piecioma celami
szezegolowymi, ktorych realizacja zostala starannie oméwiona. Na podstawie badan
empirycznych i przegladu literatury dokonano weryfikacji postawionych hipotez, przy czym
wigkszos¢ z nich zostata potwierdzona. Szczegélnie wyraznie podkreslono brak gotowosci
panstwa do reagowania na epidemie na taka skale. co przetozylo sie na niska efektywnosé
dziatan, opdznione decyzje i improwizacj¢ w zarzadzaniu kryzysowym. Rowniez system
ochrony zdrowia zostal oceniony jako niewydolny, co skutkowalo znacznym obcigzeniem
medykow, ich narazeniem na niebezpieczenstwo oraz brakiem odpowiednich procedur i
zasobow. Trafnie zarysowano rowniez problemy grup dyspozycyjnych, takich jak Policja, PSP,
WOT czy PIS, wskazujgc na ich przeciazenie, niedostateczne przeszkolenie oraz konieczno$é
szybkiej adaptacji do zmiennych warunkéw. Na uznanie zastuguje fakt, ze mimo tych

ograniczen podmioty te wykazaly si¢ zaangazowaniem i elastycznoscia.

Zakonczenie pracy nie ogranicza si¢ do podsumowania wynikow, lecz zawiera rowniez
wartosciowe wnioski i rekomendacje praktyczne. Postulaty te — dotyczace m.in. koniecznosci
prowadzenia wspolnych ¢wiczen, zapewnienia wysokiej jakosci srodkéw ochrony osobistej,
zwigkszenia roli epidemiologii w systemie opieki zdrowotnej, monitoringu zagrozen czy
zwalczania dezinformacji — maja charakter realistyczny i mozliwy do wdrozenia. Autor

wskazuje réwniez na potrzebe dalszych badan poréwnawczych obejmujgcych doswiadczenia
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innych pafistw, co moze przyczyni¢ si¢ do poprawy krajowych rozwiazan systemGWych. Catos¢
cechuje si¢ wysoka warto$cig poznawcza i aplikacyjng. Styl wypowiedzi pozostaje naukowy i
komunikatywny, cho¢ momentami tekst jest nieco rozwlekly i mogtby zosta¢ nieznacznie
skrocony dla zwigkszenia przejrzystosci. Zakonczenie spetnia wszystkie wymogi formalne i
merytoryczne, stanowiac mocny punkt calej rozprawy, a przy tym otwierajac pole do dalszej
refleks;ji i poglebiania badan nad bezpieczenstwem panstwa w obliczu zagrozen niemilitarnych.

Calosciowo  struktura rozprawy wykazuje wysoki poziom organizacyjny.
Zroznicowanie tematyczne poszczegélnych rozdzialéw oraz konsekwentne stosowanie
podsumowan czastkowych zwickszaja przystepnosé lektury i ulatwiaja $ledzenie toku
rozumowania autorki. Warto odnotowac, ze rozpigto$¢ analiz — od legislacji, przez praktyki
instytucjonalne, po reakcje spoleczne — sprawia, ze praca ma nie tylko poznawczy, ale i
interdyscyplinarny charakter, wpisujgc si¢ tym samym w aktualne potrzeby badawcze
dyscypliny nauk o bezpieczenstwie.

Jezyk pracy

Jezyk uzywany przez doktorantkg w pracy ma charakter naukowy i wolny jest od
publicystycznych sformutowan, co sprzyja przejrzystosci wywodu i podkresla jego
profesjonalny charakter. W przewazajgcej czesci dominuje precyzyjna terminologia,
zaczerpnieta z obszaru prawa, administracji publicznej i nauk o bezpieczenstwie. Styl
narracji charakteryzuje sig¢ zwieztoscig oraz spdjnoscia, a konstrukcja argumentaciji
zostata poprowadzona w sposob logiczny i komunikatywny. Na uwage zastuguje rowniez
interdyscyplinarno$¢ ujgcia - autorka umiejetnie taczy watki z zakresu nauk o
bezpieczenstwie, prawa, administracji oraz polityki publicznej, co Swiadczy o wysokim
poziomie dojrzatosci metodologicznej oraz kompetencji analitycznych.

Pewne zastrzezenia mozna jednak sformutowaé pod adresem warstwy jezykowej
w aspekceie stylistycznym — fragmenty pracy zawierajg okazjonalne powtdrzenia oraz
miejscami wymagajg wygtadzenia konstrukcji zdan. Nie wptywa to istotnie na czytelno$é
wywodu, niemniej w przypadku planowanej publikacji monograficznej wskazana bytaby
dodatkowa redakcja jezykowa, majgca na celu zwigkszenie ptynnosci narracji oraz

eliminacjg powtérzeri i redundancji leksykalnych. Uwzglednienie tych poprawek
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pozwolitoby lepiej wyeksponowac¢ merytoryczne walory dysertacji oraz utatwic jej odbior

szerszemu gronu czytelnikow.

Konkluzja

Przeprowadzone przez mgr Zanete Zajgc badania dostarczyty wynikow, ktore
nalezy uznac za wartosciowe pod wzgledem naukowym i merytorycznym. Wytyczony
przez autorke cel badawczy zostat skutecznie zrealizowany, a osiggniete rezultaty
stanowig istotny wktad w poszerzenie wiedzy w dziedzinie nauk o bezpieczenstwie,
szczegblnie w kontekscie ochrony danych osobowych w administraciji samorzgdowe;.
Oryginalnos¢ i poziom merytoryczny pracy sg znaczgcymiwalorami dysertaciji, a jejwyniki
wnoszg nowe i przydatne spostrzezenia do aktualnych dyskusji naukowych w tym
obszarze. Badania doktorantki nie tylko uzupetniajg istniejacy stan wiedzy, ale réwniez
stanowig cenny wktad dla dalszych analiz, zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak i
praktycznym, w zakresie implementacji rozwigzan zwigzanych z przeciwdziataniem
epidemii.

Podsumowaujgc recenzje, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Zanety Zajac —
Dziatania wybranych podmiotéw systemu bezpieczeristwa narodowégo w Polsce w
przeciwdziataniu skutkom pandemii Covid-19 w latach 2020-2022 napisana pod
kierunkiem pod kierunkiem dr hab. Przemystaw Wywiat, prof. UKEN na Uniwersytecie im.
Komisji Edukacji Narodowej w Instytucie Bezpieczeristwa i Informatyki stanowi oryginatny
i nowatorski utwoér naukowy, w ktérym potwierdzona zostata ogélna wiedza teoretyczna
doktorantki z zakresu nauk bezpieczenstwie. Wyczerpuje to wymagania wymogi art.187
ust.1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce, stad tez
ostateczna konkluzja jest pozytywna. Whnioskuje o dopuszczenie doktorantki mgr Zanety

Zajac do kolejnych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.




