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RECENZJA

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Zanety ZAJAC nt. ,,Dzialania wybranych podmiotéw
systemu bezpieczenistwa narodowego w Polsce w przeciwdzialaniu skutkom pandemii
Covid-19 w latach 2020-2022” przygotowanej pod kierunkiem promotora dr. hab.
Przemyslawa WYWIALA, prof. UKEN.

1. Ocena formalna pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 424 strony, ktore zostaly podzielone na 6
rozdziatow, poprzedzonych wstgpem i zwienczonych zakoniczeniem. Integralng czgscig pracy
jest bibliografia, spis rysunkow, tabel i wykresow. Zaréwno tytul pracy, jak i tytuly
poszczegdlnych rozdzialéw sa zgodne z tresciami w nich zawartymi, a razem tworzg spdjng
i zamknieta catosé. Rozdziaty sa w miarg proporcjonalnie podzielone: rozdziat pierwszy liczy
— 41 stron, rozdzial drugi — 36 stron, rozdzial trzeci — 51 stron, rozdziat czwarty — 72 strony,
rozdzial pigty — 56 stron, rozdzial szosty — 92 strony. Ten ostatni jest rozbudowany ze
wzgledu na jego empiryczny charakter. Zawarto w nim wyniki badan ankietowych

zobrazowane w postaci tabel i wykresow.

Bibliografia liczy ponad 360 pozycji (zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim),
w tym opracowan (zwartych i ciagtych), aktow prawnych, dokumentéw urzgdowych i zrodet
internetowych. Przypisy i bibliografia zostaty sporzadzone w systemie APA — 7, co oznacza,
ze zawarto w nich dane bibliograficzne wskazujgce na autora, tytul, rok wydania

i wydawnictwo.

Cato$¢ dysertacji cechuje staranne przygotowanie, dbato$¢ o jezyk 1 styl ujecia

pisarskiego oraz jako$¢ i czytelno$¢ zamieszczonych tabel 1 wykresow.
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2. Ocena strony metodologicznej pracy.

Niezbedne dla rozprawy doktorskiej jako dzieta naukowego elementy metodologiczne zostaly
zawarte we wstepie. Autorka sformutowata przedmiot oraz cel glowny i cele szczegolowe
badan, problemy badawcze: gléwny i szczegdlowe, hipoteze glowna i szczegoélowe oraz
metody, techniki i narz¢dzia badawcze. Z nie wyjasnionych przez Autorke wzgledow nie
uwzgledniono zmiennych i wskaznikow, zatozen i ograniczen badawczych oraz krytycznej
analizy literatury przedmiotu. Pani Zaneta Zajagc marginalnie podje, ze stan wiedzy w
przedmiocie badan byl niewielki, wskazujac na lata 2020/2021 (s. 25). Dopiero w kolejnych
latach pojawity sie publikacje (jakie?), ale w zadnej nie ujeto kompleksowo kwestii udziatu
stuzb, inspekcji i strazy oraz shuzb medycznych w walce z pandemia Covid-19. Warto byloby
jednak poswiecié¢ troche miejsca w dysertacji na cho¢ krotkg charakterystyke zrodet wiedzy —
tym bardziej ze bibliografia jest obszerna — i przedstawi¢ dorobek innych autoréw, nawet

jezeli miat charakter przyczynkarski, czy popularno-naukowy.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych elementéw metodologicznych nalezy
podkresli¢ spojnosé i logiczne nastepstwo zastosowanej triady metodologicznej: cel —
problem — hipoteza, z ktorg koresponduje temat pracy. Autorka sfomutowata przedmiot badan
(s. 15) jakim jest funkcjonowanie podmiotéw systemu bezpieczenstwa narodowego w Polsce
w przeciwdziataniu pandemii Covid-19 w latach 2020 2022. Warto zwrdci¢ uwage na stuszne
rozroznienie stosowane przez Autorke, mianowicie chodzi o podmioty systemu
bezpieczenstwa narodowego i grupy dyspozycyjne, w stosunku do ktérych to pierwsze

pojecie jest szersze.

Cel glowny oraz pig¢ celow szczegdlowych sa dobrze okreslone, jedyny mankament
mozna zasygnalizowa¢ w celu nr 1 (s. 17), ktéry przybral posta¢ pytania: czy dzialania...
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze cel glowny kladzie nacisk na dwie warstwy pracy:
diagnozujaca (ocena funkcjonowania...) i prognozujaca (zaproponowanie rozwigzan...), co
niestety nie przeklada si¢ na uklad rozdziatow. Autorka podaje, ze praca sklada sie z
nastepujacych czesci: teoretycznej, analitycznej i empirycznej (s. 19). Czedei te nie w pehni
odpowiadajg podstawowym funkcjom nauki: diagnozujacej, wyjasniajacej i prognozujgcej
oraz wdrozeniowej. Abstrahujgc od tej ostatniej, ktoéra nie zawsze jest mozliwa do
zrealizowania, funkcja prognozujgca, wyrazajgca si¢ W propozycjach rozwigzan
ukierunkowanych na optymalizacje¢ dziatan podmiotdéw systemu bezpieczenstwa narodowego

w sytuacji kolejnego zagrozenia o charakterze pandemicznym jest najstabszg czgscig



recenzowanej rozprawy. Autorka skupia si¢ na ustaleniu (cel nr 1), przedstawieniu (cel nr 2),
zdefiniowaniu (cel nr 3), ocenie (cel nr 4) i diagnozie (cel nr 5), ale nie na prognozie poprawy
dziatania grup dyspozycyjnych w sytuacji kryzysowej. Sa watki prognostyczne w
poszczegblnych rozdzialach oraz rekomendacje w zakonczeniu, ale zdecydowanie brakuje
rozdzialu koncepcyjno-prognostycznego. Widoczne jest to rowniez w uktadzie rozdziatow, w
ktorym brakuje przystowiowej ,kropki nad i” — ostatni rozdziat to przedstawienie wynikow

badan empirycznych.

Problem gléwny i pie¢ probleméw szczegotowych sa przyjete prawidlowo. W
problemie gtéwnym widoczny jest pierwiastek prognostyczny (jakie dziatania mogg stuzy¢
zwiekszeniu efektywnosci funkcjonowania podmiotéw systemu bezpieczenstwa narodowego
podczas pandemii — s. 17), ale gléwny cigzar rozwazan spoczywa na diagnozie stanu
przesztego. Doskonale wida¢ to w problemach szczegétowych i hipotezach szczegdtowych. w

ktorych kroluje czas przeszty (s. 18-19).

Czesé wstepu dotyczaca metod, technik i narzedzi badawczych zawiera wyktadnig
zastosowanych ww. elementéw metodologicznych. Autorka opisala wybrane metody
badawcze (teoretyczne i empiryczne) oraz wiarygodnie uzasadnit ich wybor i1 zastosowanie.
Nalezy podkresli¢ ze w prawidlowo prowadzonym procesie badawczym metody badan
powinny byé¢ dostosowane do przyjetych zmiennych i wskaznikow, ktorymi Autorka sig
poshuguje (pandemia Covid-19, system bezpieczenstwa narodowego. funkcjonowanie grup
dyspozycyjnych), niemniej nie zostaly one formalnie ujete w czgsci metodologicznej pracy

doktorskiej.

Przechodzac do podsumowania oceny strony metodologicznej catosci rozprawy warto
stwierdzi¢, ze stoi ona na poziomie dobrym, co $wiadczy o rozumieniu mechanizméw
metodologicznych i umiejetnym praktycznym ich zastosowaniu. Godnym podkreslenia jest
fakt rozpoczynania kazdego rozdzialu merytorycznego wprowadzeniem oraz jego konczenie
stosownymi do zawartych tresci wnioskami. Zdaniem recenzenta dopefnieniem tego zabiegu
metodologicznego byloby przytoczenie celu, problemu i hipotezy szczegdlowej wilasciwych
dla kazdego rozdzialu i ustosunkowanie si¢ do stopnia ich realizacji i weryfikacji we

wnioskach.

Wsrod mankamentow wymieni¢ nalezy przede wszystkim brak krytycznej analizy
literatury przedmiotu, wraz ze wskazaniem aktualnego stanu badan nad omawianym

problemem oraz luki naukowej, ktéra Autorka pragnie wypetni¢. Dostrzegalny jest rowniez



formalny brak przyjetych zmiennych zaleznych i niezaleznych oraz zastosowanych
wskaznikow badawczych. Ponadto skupienie uwagi badawczej tylko na diagnozie i
wyjasnieniu zmiennych znaczaco rzutuje na strong¢ koncepcyjng dysertacji. Dodatkowo tytul
podrozdziatu 6.1. Wyniki kwestionariusza ankiety jest godny pracy licencjackiej, a nie
doktorskiej. Poza tym kwestionariusz ankiety nie przyniost zadnych wynikéw, poniewaz jest
tylko narzedziem badawczym w rekach badacza. O wynikach przeprowadzonych wywiadow
w spisie tresci nie ma nawet wzmianki, dodatkowo dos¢ trudno zorientowac sig ilu ekspertow
bralo udzial w badaniu (prawdopodobnie czterech), kiedy te badania przeprowadzono oraz
jakie zadano pytania (brak kwestionariusza wywiadu). A szkoda, bo przeciez badania
jako$ciowe byly réwnie wazne jak ilosciowe. Warto, aby pani mgr Zaneta Zajac pamigtata o

tych uchybieniach prowadzac kolejne projekty badawcze.
3. Ocena strony merytorycznej pracy.

Jak juz wspomniano, przedlozona do recenzji dysertacja sklada si¢ z szesciu
rozdzialdw merytorycznych, ktore maja charakter teoretyczny, analityczny i empiryczny.
Rozdzialem teoretycznym, cho¢ z widocznymi elementami analitycznymi jest rozdzial
pierwszy pt. Problematyka bezpieczenstwa narodowego w Polsce (ss. 29-70), sktadajacy sie
z trzech podrozdzialéw, zakonczonych wnioskami. Pierwszy identyfikuje pojecia:
bezpieczenstwo i system bezpieczenstwa narodowego w literaturze przedmiotu, zwlaszcza
w dorobku nauk o bezpieczenstwie. Autorka dokonata syntezy réznych ujec i podejs¢ tych
terminéw, stawiajgc sobie za cel osadzenie przedmiotu badan w dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie. Kolejny podrozdzial ma réwniez opisowy charakter, podnosi bowiem
kwestie prawnych aspektow funkcjonowania administracji panstwowej w czasie kryzysu.
W tej czesci dysertacji widaé pewien chaos wynikajacy z ambicji pani Zanety Zajac aby
pokaza¢ funkcjonowanie tej administracji w wielu aspektach i stanach funkcjonowania
panstwa. Jest mowa i o ustawach o stanach nadzwyczajnych i o ,,zwyczajnych” ustawach i
rozporzadzeniach, o organach administracji publicznej i podmiotach wykonawczych,
szczegdlnie Sitach Zbrojnych RP oraz o Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego i szerzej
systemie zarzadzania kryzysowego. Zasadnicza dla przedmiotu badan tre$¢ zamieszczono w
podrozdziale trzeci, w ktérym w sposob analityczny przedstawiono podstawy prawne dziatan
administracji panstwowej podczas pandemii oraz zasady implementacji przepiséw
covidowych w trakcie rozwoju poczatkowo epidemii, a nastgpnie pandemii wirusa. Autorka
zmierzyla si¢ z szerokg materig aktow prawnych rangi ustawowej i wykonawczej w sposdb

wzorowy, systemowo i chronologicznie przedstawiajagc wprowadzane stopniowo akty prawne



oraz opisujgc syntetycznie nastepstwa ich wdrazania. We wnioskach mgr Zajac krytycznie
ustosunkowata si¢ do prawnej rzeczywistosci zaistniatej w czasie trwania pandemii Covid-19,

przedstawiajac liczne bledy jakie popetnila administracja panstwowa w walce z wirusem.

Rozdzial drugi pt. Problem pandemii i epidemii w XX oraz XXI wieku w Swietle
wybranych przykladow (ss. 71-107) posiada charakter deskryptywny, w ktorym korzystajac
z metody egzemplifikacji Autorka przedstawila wybrane pandemii i epidemie, ktore
w mniejszym lub wigkszym stopniu zdziesigtkowala ludzkos¢. Rozdzial sktada si¢ z pieciu
podrozdzialdw, poswieconych najwazniejszym chorobom zakaznym, jakie pojawily sie na
roznych kontynentach. Doktorantka w umiejetny sposob potaczyta wiedze medyczng
dotyczacg genezy 1 przebiegu choroby ze sposobami jej leczenia i prébami ograniczenia
rozprzestrzeniania. We wnioskach Autorka przekonywujaco uzasadnia, ze istniej duze
prawdopodobienstwo ze SARS-CoV-2 nie jest ostatnim patogenem, ktory moze doprowadzié
do zagrozenia epidemicznego, a takze wskazuje, ze pomimo dos$wiadczen ludzkosci z
wieloma chorobami zakaznymi, metody ich identyfikacji, leczenia i zapobiegania sg bardzo
podobne. Oczywiscie rozwdj medycyny wpltywa pozytywnie na przebieg leczenia choroby,
niemniej najlepszymi metodami na jej zahamowanie byly od zawsze izolacja, dezynfekcja i

srodki ochrony indywidualne;j.

Konstrukcja rozdzialu trzeciego pt. Pandemia choroby Covid-19 jako paradygmat
bezpieczenstwa zdrowotnego (ss. 108-159) jest trudna do zrozumienia, poczawszy od jego
tytutu, a skonczywszy na zawartoSci i wnioskach. Po pierwsze, wychodzac z definicji
paradygmatu (za T. Kuhnem to zbidér pojec i teorii tworzacych podstawy danej nauki,
Struktura rewolucji naukowych, 1962 r.), powstaje zasadnicze pytanie czy pandemia choroby
moze by¢ paradygmatem? Autorka uzywa tego terminu, nie wyjasniajgc go, a dodatkowo
wskazuje, ze dynamiczny przebieg pandemii zwrocil uwage na potrzebe wzmocnienia sektora
zdrowia publicznego w ramach bezpieczenstwa narodowego, dajac impuls do rozwoju
nowego paradygmatu z zakresu postgpowania w zdarzeniach szczegdlnych (s. 109). Co do
pierwszej czesci tej tezy nalezy jg uznac za stuszng, natomiast jaki nowy paradygmat zostal
rozwinigty — trudno w rozprawie zidentyfikowac. Po drugie w rozdziale zawarto zbyt duzo
odrgbnych watkéw badawczych, dla ktérych trudno znalezé wspdlny mianownik. Mamy
wyjasnienie podstawowych poje¢, takich jak zdrowie, zdrowie publiczne, opieka zdrowotna,
bezpieczenstwo zdrowotne i inne. Podjgta zostata proba osadzenia pojecia bezpieczenstwa
zdrowotnego w systemie bezpieczefstwa narodowego oraz wskazanie korelacji zachodzacych
migdzy tymi systemami wraz z probg ujecia graficznego (s. 118, rys. 1 — zupelnie nieczytelny
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i niezrozumialy). Dokonano charakterystyki wybranych zagrozen zdrowia publicznego wraz
ze wskazaniem ich wplywu na rozwoj pandemii. Opisana zostata organizacja systemu opieki
zdrowotnej w Polsce, wraz z jej rysem historycznym i kolejnymi reformami. To juz
wystarczytoby na jednej rozdzial, w ktorym nacisk winien zosta¢ potozony na reorganizacje
systemu opieki zdrowotnej wymuszong przez rozwijajgcg sie¢ pandemie. Po trzecie, w tym
samym rozdziale umieszczono bardzo wartosciowe tresci dotyczgce dziatan prawno-
organizacyjnych agencji miedzynarodowych oraz struktur NATO i Unii Europejskiej w
przeciwdziataniu i reagowaniu na rozwoj wirusa. Po czwarte, we wnioskach konczacych caty
rozdzial Autorka nie odnosi si¢ do tresci zawartych w poszczegélnych podrozdziatach, a
jedynie formutuje bardzo powierzchowne i marginalnie potraktowane tezy, dotyczace tak

istotnych kwestii jak rozwdj struktur antykryzysowych i rozwoju zaplecza magazynowego.

Kolejny rozdzial — czwarty pt. Ochrona bezpieczenstwa zdrowotnego podczas
pandemii Covid-19 w Polsce (ss. 160-232) ma cechy analityczno-empiryczne i jest bardzo
interesujgcym wieloaspektowym studium przypadku rozwoju pandemii w Polsce. Po
pierwsze, Autorka doskonale przedstawia kolejne etapy rozwoju zagrozenia epidemicznego
w  kraju, z uwzglednieniem $wiata i FEuropy oraz rozwdj obostrzen sanitarno-
epidemiologicznych na terenie Polski. Po drugie, opisuje pakiet programéw i strategii
przyjetych w celu walki z wirusem, zaréwno na poziomie kraju, jak 1 w spolecznosciach
lokalnych. Bardzo szczegdétowo opisuje funkcjonowanie punktow wymazowych, szpitali
tymczasowych oraz systemu dostepnosci tézek szpitalnych. Krytycznie odnosi si¢ do
dziatalno$¢ podmiotoéw leczniczych w obliczu wybuchu pandemii i w trakcie jej przebiegu,
wskazujgc na uchybienia w procesie zakupu sprzetu indywidualnej ochrony i medycznego,
skutkujgce wielomilionowymi stratami w budzecie panstwa. Po trzecie, przedstawia
zagrozenia wynikajace z ogdlnokrajowego lockdownu w strategicznych ustugach
$wiadczonych przez instytucje publiczne w obszarze zdrowia, ustug, o$wiaty itd. Po czwarte,
w tym rozdziale umieszczone zostaly wyniki badan jakosciowych, uzyskane w wyniku
przeprowadzenia wywiadéw eksperckich. Wybrani do wywiadéw eksperci — reprezentujacy
srodowiska akademickie i zawodowe potwierdzili wnioski Autorki i wskazali zagrozenia
wynikajgce z pandemii Covid-19 dla wielu $rodowisk zawodowych, spotecznych i
gospodarczych. Po czwarte, mgr Zajagc w interesujgcy sposob przedstawila zjawisko
dezinformacji, szumu medialnego i chaosu informacyjnego panujgcego w trakcie dwodch lat
pandemicznych. We wnioskach Autorka wypunktowata stabe strony przygotowania panstwa

do walki z wirusem, wskazata marnotrawienie sil i $rodkéw finansowych na bezcelowe
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zakupy i utrzymywanie zbednych szpitali tymczasowych oraz brak przemyslanych dziatan

organéw panstwa odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zdrowotne obywateli.

Z racji przyjetego podmiotu badan, jakim sg wybrane instytucje bezpieczenstwa
narodowego, rozdzial pigty pt. Dzialalnosé wybranych grup dyspozycyjnych i innych stuzb
(instytucji) podczas pandemii Covid-19 (ss. 233-289) stanowi zasadniczg cze$¢ recenzowane]
dysertacji. Rozdzial, skladajacy si¢ z pieciu podrozdzialow zawiera diagnoze dzialania
wybranych do analiz stuzb, inspekcji i strazy oraz innych podmiotéw, ktére zdaniem Autorki
w trakcie walki z pandemig odegraly znaczaca role. Do najwazniejszych zaliczono
Panistwowa Staz Pozarng i Ochotnicze Straze Pozarne (dziatajgce w ramach krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego), Policj¢, Sily Zbrojne RP, medykoéw systemu opieki
zdrowotnej, a w dalszej kolejnosci Straz Graniczna, Panstwowy Zaktad Higieny i Gtowng
Stacje Sanitarng. Wskazujac literalnie ww. podmioty, Autorka powinna w zalozeniach i
ograniczeniach prowadzonych badan uzasadni¢ wg jakiego kryterium wybrata opisane
instytucje. Tym bardziej, ze cho¢ wymienita Ochotnicze Straze Pozarne, to nie poswiecifa im
nalezytej uwagi, nie méwiac o innych spotecznych organizacjach ratowniczych, ktore dziataty
preznie w czasie pandemii, a sg rowniez podmiotami systemu bezpieczenstwa narodowego.
Ponadto w diagnozie dziatania wybranych instytucji bezpieczenstwa Autorka podnosi tylko
pozytywne aspekty, pomijajac kwestie negatywne, zwigzane chocby z dzialalnoscig
restrykcyjng wobec obywateli, ktoérzy wiclokrotnie nie checac si¢ podporzadkowac

obostrzeniom pandemicznym popadali w konflikt ze stuzbami porzadkowymi.

Rozdzial ostatni, pt. Dziatalno$¢ wybranych podmiotéw systemu bezpieczenstwa
narodowego podczas pandemii Covid-19 w opinii respondentéw (ss. 290-382) prezentuje
empiryczng czes$¢ pracy. Cho¢ jest najobszerniejszym pod wzgledem ilo$ci stron rozdziatem,
to sktada sie z dwoch podrozdziatow: wyniki kwestionariusza ankiety i wnioski. I to jest
najstabsza strona tego rozdziatu, poniewaz wyniki badan ankietowych powinny by¢
podzielone i przedstawione z uwzglednieniem kwestii poruszanych w 30 pytaniach
ankietowych. Przy tak duzej ilosci materialu empirycznego zgromadzonego w wyniku badan
ilo$ciowych, trudno jest dokona¢ ich poglebionej analizy i interpretacji, gdy sg przedstawione
jako cato$¢é. Tym bardziej, ze wnioski sformutowane w podsumowaniu tego rozdzialu zajely
Autorce zaledwie jedng kartk¢. Zawarto w nich pewne elementy prognostyczne,
ukierunkowane na lepsze zarzadzanie sytuacjg kryzysowa, zwlaszcza w obszarze
informowania i wypracowania schematéw dziatania, ktéry bedzie stanowié trzon danej

sytuacji kryzysowej. Warto jednak podkresli¢ olbrzymi wysilek, jaki wlozyla mgr Zaneta
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Zajac w pozyskanie tak licznej grupy badawczej — 775 respondentéw, szczegélnie w obliczu
trudnosci organizacyjnych wynikajacych ze specyfiki kazdej formacji. Rzetelnie opisane
wyniki badan, prezentowane w ujeciu tabelarycznym i graficznym $wiadczg o rzetelnosci i

staranno$ci Autorki w pelnym przedstawieniu zebranego materiatu.

Zakonczenie (ss. 383-390) stanowi kwintesencj¢ rozwazan zawartych we
wezesniejszych rozdzialach oraz odniesienie si¢ do przyjetych we wstgpie problemow
szczegotowych i adekwatnych do nich hipotez szczegdtowych. Przeprowadzone badania
upowaznity Doktorantke do oceny stopnia realizacji celow pracy oraz czgsciowego
potwierdzenia przyjetych hipotez. Autorka bardzo krytycznie odnosi si¢ do osiggnigtych
rezultatdbw badan, slusznie zwracajgc uwagg, ze niektore przyjete elementy metodologiczne

ulegly falsyfikacji.

Podsumowujac ocene czesci merytorycznej stwierdzam, ze praca doktorska zostata
opracowana na poziomie dobrym. Autorka dokonata krytycznej oceny obowigzujgcych aktow
prawnych i rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych w ponad dwuletnim okresie
pandemicznym, wskazata stabosci organéw centralnych i terenowych w reagowaniu na
kolejne etapy rozwoju zagrozenia epidemicznego, co potwierdzily zaréwno badania
teoretyczne, jak i empiryczne. Dzialania podmiotow bezpieczenstwa narodowego
Doktorantka ocenita prawidtowo, wskazujac gotowos¢ funkcjonariuszy i zotnierzy do dziatan
kryzysowych. Przedstawione w zakonczeniu rekomendacji winny by¢ zastosowane w
praktyce, tak aby w sytuacji kolejnego zagrozenia epidemicznego — do ktorego wezesniej, czy
pozniej dojdzie, panstwo polskie bylo lepiej przygotowane niz do pandemii Covid-19.
Wskazane w recenzji niedociggnigcia stanowiag wskazowki warte wykorzystania przy
podejmowaniu kolejnego wysitku naukowo-badawczego, natomiast generalnie nie rzutujg na

jakos$¢ przedstawionej do recenzji rozprawy.

4. Problemy do wyjasnienia w toku obrony rozprawy doktorskiej.

1. Jak dzialania grup dyspozycyjnych w czasie pandemii byly oceniane przez
spoleczenstwo i jakie problemy byly identyfikowane w relacjach stuzby-
obywatele?

2. W jakiej formie powinna przebiega¢ edukacja obywateli, aby osiggna¢ pozadane

zachowania prospoleczne w perspektywie kolejnej pandemii?
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5. Ogolna ocena i wniosek koncowy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa Pani mgr Zanety Zajac stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, podczas ktorego Autorka wykazala si¢ wiedzg teoretyczng
i praktyczng z obszaru nauk o bezpieczenstwie, umiejetnoscig postugiwania si¢ metodami
naukowymi (teoretycznymi i empirycznymi) oraz zdolno$cig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Pomimo wskazanych w recenzji mankamentéw i niedociggnig¢, stwierdzam,
ze nie rzutujg one w calosci na ogdlng warto$¢ merytoryczng recenzowanej pracy, ktorg

ocenia pozytywnie.

Tym samym ja, nizej podpisana stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani
mgr Zanety Zajac spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) i wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani
mgr Zanety Zajgc do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

Aleksandra Skrabacz
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