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Przedmiotowa rozprawa zostala poswigcona rezimowi odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, ktory w ostatnich latach staje si¢ przedmiotem coraz wigkszego
zainteresowania zaroéwno przedstawicieli nauki, praktykdéw prawa, jak i pozostatych cztonkow
spoteczenstwa. Samo pojecie ,,odpowiedzialnosci” ma charakter interdyscyplinarny, albowiem
mozna wyr6zni€ jej rodzaje oraz wykaza¢ odmienne podstawy z ktorych ona wynika. Jednym
z rodzajow odpowiedzialno$ci prawnej jest wymieniona na wstepie - odpowiedzialno$é
dyscyplinarna.

Rezim odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, pomimo wystepowania wielu podobienstw i
zwigzkow z pozostalymi rodzajami odpowiedzialnosci prawnej zasadniczo si¢ od nich rézni i
jest wzgledem nich odrebny. Nawet podkreslana przez przedstawicieli nauki stosunkowa
blisko$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i odpowiedzialno$ci karnej, a takze przypisanie obu
z wymienionych do grona ,,odpowiedzialnosci represyjnych”, pozwala na stwierdzenie o
odrebnosci 1 niezaleznosci odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nie wzbudza wigc watpliwosci
okoliczno$¢, ze ustawowe regulacje w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
postepowanie w jej przedmiocie powinny odpowiada¢ standardom wynikajacym z Konstytucji
RP oraz EKPC, ktdére powinno tworzy¢ prawo stuzace realizacji wolnos$ci 1 praw czlowieka.

O ile w odniesieniu do odpowiedzialno$ci karnej i postgpowania karnego nigdy nie byto
wigkszych watpliwosci, ze gwarancje wynikajace z Konstytucji RP i EKPC nalezy 1i tylko
stosowa¢ w pelnym zakresie, o tyle tozsamej tezy nie mozna postawi¢ w odniesieniu do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowania w jej przedmiocie, gdyz po pierwsze brak
jest takich przestanek wynikajacych explicite, jak réwniez panuje niedostatek opracowan,
zaspokajajacych potrzeby nauki prawa w tym zakresie.

Z powyzszego wzgledu w przedmiotowej rozprawie poddano badaniu powinnos$¢ i
zakres stosowania gwarancji konstytucyjnych 1 konwencyjnych do innego niz

odpowiedzialno$¢ karna rezimu odpowiedzialno$ci prawnej, czego wynikiem jest przyjeta teza
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badawcza — ,,Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postegpowania w jej przedmiocie majg
zastosowanie odpowiednio gwarancje dla odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego
przewidziane w Konstytucji RP oraz gwarancje dla sprawy karnej przewidziane w EKPC”.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow oraz zakonczenia, a jej konstrukcja
nie jest przypadkowa. Przemyslana struktura, wyrazajgca si¢ poprzez powigzania tematyczne
migdzy rozdzialami i podrozdziatami umozliwita odpowiedZz na pytania majace na celu
weryfikacje zalozonej tezy, a tym samym kaskadowe wyprowadzanie wnioskéw w toku
prowadzonych badan. Kazdy z rozdziatow zamyka podsumowanie, co systematyzuje wywod
po kazdej czg$ci rozprawy.

Uzyskanie odpowiedzi aprobujacej badz negujacej przedstawiong wyzej tez¢ wymagato
w pierwszym rozdziale rozprawy wyjasnienia podstawowych poje¢ i terminow takich jak
,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna” oraz zwigzanego z nig pojecia ,,deliktu dyscyplinarnego™.
Analiza jej genezy, pozwolila na zrozumienie zalozen powstania oraz historii rozwoju, co
pomogto we wilasciwym okre§leniu cech, celéw, funkcji i podmiotu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Szczeg6lng uwage skoncentrowano na zbadaniu granic odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, gdyz pomimo istnienia wielu opracowan naukowych na ten temat trudno
odnalez¢ jednoznaczne stanowisko. Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg
zagadnieniem niezwykle zajmujacym, albowiem przyjete jest, ze z uwagi na ustawowe
niedookreslenie deliktow dyscyplinarnych maja one charakter otwarty, co juz na poczatku
badan poddaje pod watpliwos¢ w jaki sposob mozna ustali¢ granice odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a w zwiazku z tym czy owy rezim odpowiedzialnosci prawnej moze zostac
objety gwarancjami konstytucyjnymi i konwencyjnymi w odniesieniu do przewidywanej
mozliwo$ci pociggnigcia do odpowiedzialno$ci jedynie za czyn zabroniony pod grozba kary
wskazany w ustawie obowigzujacej w czasie jego popelnienia.

Drugi rozdzial otwierajg za$ rozwazania poswigcone terminologii odpowiedzialnosci
prawnej oraz komparatystyce innych reziméw odpowiedzialno$ci prawnej z
odpowiedzialnoscia dyscyplinarng. Znaczaca czg$¢ tego rozdzialu poswigcona jest badaniu
poje¢ ,,odpowiedzialnosci represyjnej” i ,,postepowania represyjnego”. Szczegdlng uwage
skupiono na wykazaniu witasciwego rozumienia odpowiedzialnosci karnej i1 postepowania
karnego w $wietle art. 42 Konstytucji RP. Badanie przeprowadzone na ptaszczyznie niniejszego
rozdziatu pracy pozwolito odpowiedzie¢ na postawione pytania w celu weryfikacji zalozonej
tezy 1 potwierdzi¢, ze pojecie odpowiedzialno$ci karnej jest autonomiczne i swoim zakresem
terminologicznym obejmuje wszelkie rodzaje odpowiedzialnosci represyjnej. Tym samym

idiomatyczne znaczenie poje¢ odpowiedzialnos$ci karnej i postepowania karnego z art. 42 ust.
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1 Konstytucji RP nalezy rozszerzy¢ na wszystkie rezimy odpowiedzialnos$ci prawnych, ktore
wpisuja si¢ w ramy pojeciowe odpowiedzialnosci represyjnej. Majac na uwadze, ze
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna 1 postgpowanie dyscyplinarne zawieraja si¢ W
autonomicznym rozumieniu pojecia odpowiedzialnos$ci karnej i postgpowania karnego na
gruncie konstytucyjnym - zachodzi konieczno$¢ objecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
postgpowania  dyscyplinarnego  konstytucyjnymi  standardami = wilasciwymi  dla
odpowiedzialnosci karnej oraz postegpowania karnego. Zakres zastosowania standardow nalezy
podda¢ odpowiedniej modyfikacji, co wynika ze specyfiki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
postepowania w jej przedmiocie.

Kolejny rozdziat rozprawy koncentruje badania wokot pojecia ,,oskarzenia w sprawie
karnej”, ktore dekodowane jest z art. 6 ust. 1 EKPC. Rzeczone pozwolito ustali¢ kryteria, od
ktorych ETPC uzaleznia zakwalifikowanie danego rodzaju sprawy jako sprawy karnej. Badanie
orzecznictwa ETPC doprowadzilo do wniosku, i1z co do zasady sprawy z zakresu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie sg przez ETPC kwalifikowane jako te, ktorym mozna
przypisa¢é w autonomicznym rozumieniu norm konwencji istnienie ,,0skarzenia w sprawie
karnej”. Wskazane sprawy kwalifikowane sg jako te, w ktorych rozstrzyga si¢ o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym. Wobec tego, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz
postgpowania w jej przedmiocie sg objete jedynie gwarancja rzetelnego procesu (vide art. 6 ust.
1 EKPC w jego aspekcie cywilnym). Chociaz konstytucyjne rozumienie poj¢cia
odpowiedzialnos$ci karnej, zasady funkcjonowania polskiego systemu prawnego oraz cele i
autonomiczna wyktadnia standardéw Konwencji nakazywalyby zastosowanie do tego rezimu
odpowiedzialnos$ci rowniez gwarancji wyptywajacych z art. 6 ust. 2 1 3 EKPC oraz art. 7 EKPC,
to wnioski przedmiotowej rozprawy wskazuja na niemozno$¢ objecia standardami z art. 6 ust.
2 1 3 EKCP oraz art. 7 EKPC sfery odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Analiza orzecznictwa
ETPC ukazuje wyraznie rozgraniczenie prawa karnego od prawa dyscyplinarnego, nie
pozostawiajac w tym zakresie zadnych watpliwosci. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i
postgpowanie w jej przedmiocie, w konwencyjnym rozumieniu, stanowi co do zasady sprawe
z zakresu rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym, dlatego tez sprawy
dyscyplinarne nie sg objete standardami z art. 6 ust. 2 1 3 EKCP oraz art. 7 EKPC.

Fundamentalne znaczenie dla kazdego rezimu odpowiedzialno$ci prawnej ma ustalenie
oraz scharakteryzowanie podstaw jej ponoszenia. Dlatego tez w czwartym rozdziale rozprawy
wypracowane wnioski zostaly wykorzystane do ukazania materialnych podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w perspektywie standardow Kkonstytucyjnych oraz

konwencyjnych.



Ostatni rozdziat rozprawy ukazuje zarys materialnych podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz nakre$la model postgpowania dyscyplinarnego wlasciwy dla sedziow,
prokuratorow, adwokatéow, radcow prawnych, notariuszy, nauczycieli, nauczycieli
akademickich oraz wybranych przedstawicieli zawodoéw medycznych (tj. lekarzy, lekarzy
dentystéw, farmaceutow, pielegniarek i potoznych). W tej czesci rozprawy przeprowadzona
zostala analiza orzecznictwa sagdowego, celem zbadania czy i jak stosowane i przestrzegane sg
standardy konstytucyjne oraz konwencyjne odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Rozprawe wienczy zakonczenie, w ktorym zebrane zostalty wnioski czastkowe celem
weryfikacji postawionej przed niniejszg pracg tezy przy wykorzystaniu odpowiedzi na zawarte
we wstepie pytania eksploracyjne. Na podstawie rozwazan przeprowadzonych na gruncie
przedmiotowej rozprawy, autor doszedl do przekonania, ze do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej 1 postgpowania w jej przedmiocie majg zastosowanie odpowiednio gwarancje
dla odpowiedzialnosci karnej 1 postgpowania karnego przewidziane w Konstytucji RP,
natomiast do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postgpowania w jej przedmiocie nie maja
zastosowania gwarancje przewidziane w EKPC dla sprawy karnej, przy czym postepowanie to
objete jest konwencyjnym standardem rzetelnego procesu wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPC.
Badania przeprowadzone na przestrzeni niniejszej rozprawy pozwolity takze na stwierdzenie
czy zalozony cel pracy zostat osiggniety oraz na sformutowanie uwag de lege lata, postulatow
de lege ferenda, a takze propozycji zmian legislacyjnych przepisow, ktdore w ocenie autora
wymagajg interwencji ze strony ustawodawcy. Wskazane powinno przyczyni¢ si¢ do rozwoju
nauki oraz dalszych badan w tej materii.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 29 marca 2024 r.



