Kielanéwka, 26 marca 2024 r.
dr hab. inz. Stanistaw J. RYSZ
Prof. Uczelni Panstwowe;j
im J. Grodka w Sanoku

RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
mgr inz. Karoliny BARON

w dziedzinie Nauki spofeczne, dyscyplinie Nauki o bezpieczenstwie, pod tytutem:

Bezpieczenstwo ekologiczne w zakresie gospodarowania wodami w miastach
wojewddzkich Gornej Wisty w latach 2010-2020.

PROMOTOR: prof. dr hab. Sergiusz WASIUTA

I.  Formalna podstawa wykonania recenzji

Recenzje sporzadzono w oparciu o uchwate Rady Dyscypliny — Nauki o Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 19 stycznia 2024 r. w sprawie
postepowania doktorskiego mgr inz. Karoliny Baron.

Il.  Nawigzanie do zawodowego i naukowego zyciorysu Doktorantki

Na podstawie udostepnionych materiatéw dotyczgacych naukowego i zawodowego zyciorysu
Doktorantki odnotowano, ze jest absolwentkg Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
ktéry ukonczyta z tytutem magistra na kierunku Gospodarka Przestrzenna. Studia | stopnia
zrealizowata rownolegle na tej samej uczelni na kierunkach: Gospodarka Przestrzenna,
specjalno$¢ Planowanie i inzynieria przestrzenna zakonczone tytutem inzyniera (w latach
2014-2018) oraz Informatyka Stosowana zakornczone licencjatem w specjalnosci Inzynieria
Oprogramowania (w latach 2015 -2020). Po ukohczeniu studiéw Il stopnia Doktorantka
podjeta studia w Szkole Doktorskiej prowadzonej przez Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie. Swojg edukacje na studiach Ill stopnia Doktorantka realizowata w
dyscyplinie Nauki o bezpieczenstwie. Nastepstwem opisanych powyzej studiow w Szkole
Doktorskiej jest to postepowanie o nadanie tytutu doktora w dyscyplinie Nauki spoteczne
dziedzinie Nauki o bezpieczenstwie.

Przedstawione dokumenty zawieraja takze informacje pokazujgce prace zawodowa i naukowa
oraz zaangazowanie Doktorantki w popularyzowanie nauki. Kandydatka w roku 2019 odbyta
staz w Dziale Dokumentacji Cyfrowej Miejskiego Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji
S.A. w Krakowie, a w latach 2020-2021 uczestniczyta w badaniach naukowych finansowanych
ze srodkdéw Ministerstwa Nauki w ramach projektu ,Spoteczno-gospodarcze konsekwencje
rewolucji przemystowej” z programu Regionalna Inicjatywa Doskonatosci. Od roku 2021 do
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chwili obecnej Doktorantka jest zatrudniona na stanowisku Asystenta w Instytucie
Bezpieczenstwa i Informatyki Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Wspomniany powyzej staz w Dziale Dokumentacji Cyfrowej Miejskiego Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji S.A. w Krakowie jest przez recenzenta postrzegany jako inspiracja do
przeprowadzenia badan i analiz, ktérych skutkiem jest praca przedfozona do recenzji.

lll. Rozwazania na temat naukowego aspektu opracowania Kandydatki

Dostep do wody jest kluczowym warunkiem zycia na Ziemi. Bez wody nie jestesmy w stanie
przetrwac jako gatunek w przyrodzie, bo bez wody cata przyroda nie przetrwa. Zagadnienie
optymalizacji gospodarowania wodami jest ze wszech miar istotne w XX| wieku i dotyczy
praktycznie wszystkich krajéw, a w Polsce, w ktdrej dostepnosé wody jest znacznie mniejsza
niz érednio w Europiel, jest to szczegdlnie wazne. Zagadnienia dotyczace zapewnienia
bezpieczenstwa w zakresie gospodarowania wodami sg w kazdym mozliwym obszarze
szczegdtowym, takze ekologicznym, powaznymi wyzwaniami dla cywilizacji. Nalezy je
postrzegaé¢ réwniez jako problemy do naukowych badan i rozwazan. Swiadomo$é z jednej
strony malejacej dostepnosci wody, a z drugiej ciggle wzrastajgcego na nig zapotrzebowania
powinna przektada¢ sie na podejmowanie mozliwie najlepszych decyzji i inwestycji
zmierzajgcych do organizowania struktur podmiotéw uzupetniajgcych sie i wspdtpracujgcych
w zakresie zagadnien dotyczacych zagospodarowania dostepnych jej zasobéw oraz
zapewniania do niej dostepu i bezpieczenstwa od jej niszczgcego potencjatu.

Opracowanie Doktorantki wpisuje sie we wskazane powyzej zagadnienia. Problem badawczy
zapisany zostat jako: , préba odpowiedzi na pytanie jaki aktualnie w polskich srodowiskach
zurbanizowanych (na przyktadzie trzech miast) ksztattuje sie poziom bezpieczenstwa
ekologicznego (ale réwniez regionu oraz bezpieczeistwa spotecznego) w zakresie
gospodarowania wodami w trzech obszarach tematycznych dotyczgcych powodzi, deficytu
wody pithej oraz skazen wody pitnej oraz czy administracja i polityka wodna skutecznie
odpowiada na rosnacy trend zagrozenia kryzysem wodnym w niedalekiej przysztosci”?.
Zaznaczenie problemu badawczego w formie zdania skfadajgcego sie z dwdch zdan
wspoétrzednie ztozonych pokazuje faktycznie dwa osobne problemy, czego Doktorantka nie
uwzglednita w dalszej czesci metodologii.

Celem gtéwnym badania byta ,Diaghoza systemu gospodarowania wodami w miastach
wojewddzkich w obszarze regionu wodnego Goérnej-Zachodniej oraz Gdérnej-Wschodniegj
Wisty, ktéra bedzie skupiata sie na trzech obszarach - deficytu wody pitnej, powodzi oraz
skazen wody.” Zostato do doprecyzowane w celach szczegétowych:

1) ,ldentyfikacja relacji miejskiej polityki wodnej z kazdym z trzech obszardw (deficytu
wody pitnej, powodzi oraz skazeh wody).

L Zob. https://www.wody.gov.pl/, (dostep: 1.03.2024),
2 K. Baron, Bezpieczeristwo ekologiczne w zakresie gospodarowania wodami w miastach wojewddzkich Gornej
Wisty w latach 2010-2020, dysertacja doktorska udostepniona do recenzji. S. 13. (Cytat w pisowni oryginalnej).
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2) Analiza poréwnawcza poziomu miejskiej polityki wodnej w rozpatrywanych

tkankach miejskich.

Spodziewane mozliwe wyniki badania Doktorantka ujeta w hipotezy:

gtéwna:

,Poziom bezpieczenstwa ekologicznego Krakowa, Kielc i Rzeszowa w zakresie
gospodarowania wodami nie jest utrzymany na zrOwnowazonym poziomie.”

szczegdtowe (diaghostyczne:
o ,0srodki miejskie posiadajg niski stopien bezpieczenstwa powodziowego.

o Osrodki miejskie posiadajg niski stopien bezpieczefnstwa ilosci zasobow
wody pitne;j.

o Osrodki miejskie posiadajg wysoki stopien bezpieczenstwa jakosci zasobow
wody pitne;j.

o System gospodarowania wodami nie jest zintegrowany.

o Nieréwnomiernosé¢ bezpieczenstwa ekologicznego w rozwazanym zakresie
zalezy od podjetych dziatarh kompleksowych.” 3

Dobér obszaréw i przedmiotéw badania ,podyktowany jest obecnie funkcjonujagcym

podziatem administracyjnym zarzagdu zasobami wodnymi oraz wywodzi sie z samej sieci

hydrologicznej na rozwazanym obszarze Potudnia Polski.” (..) Zas zakres czasowy, ,(...)

w ktérym badano cechy wyznaczono na dekade - 2010-2020, gdyz przeprowadzone badania

pilotazowe wykazaty istotnie zwiekszony zaséb odpowiednich danych empirycznych wtasnie

w tym okresie.” * W ramach procesu badawczego przeprowadzono,,(...) kompleksowe badania

diagnhostyczne, zawierajace:

identyfikacje interesariuszy problemu badawczego i kluczowych instytucji
decyzyjnych oraz autorskie zestawienie podjetych dziatann wynikajace z analizy
dokumentacji raportowej i finansowej wtasciwych podmiotéw (z dziatalnosci
dotyczacej zapobiegania sytuacjom kryzysowym z zakresu gospodarowania
wodami);

autorskie opracowanie danych jakosciowych pochodzgcych z aktualnych
procedur prawnych, organizacyjnych, technicznych i ekologicznych;

analize danych przestrzennych;

autorski wybodr oraz opracowanie zastanych danych statystycznych, ich
standaryzacja i agregacja, prezentacja wskaznikéw;

3 Tamze, s. 15. (Cytaty w pisowni oryginalnej).
4Tamze, s. 14. (Cytaty w pisowni oryginalnej).

3/9



Recenzja dysertacji doktorskiej mgr inz. K. Baron

e badanie poczucia bezpieczenstwa oraz swiadomosci spotecznosci miejskiej
istnienia zagrozenia deficytem wody pitnej oraz wystgpienia powodzi (sondaz
diagnostyczny/badania ankietowe);

e badanie poziomu wspétpracy miedzysektorowej (analiza dokumentacji/sondaz
diagnhostyczny).

Dodatkowo analizie poddano w rozwazanym zakresie w kazdym z trzech miast:

e dokumentacje strategiczng tj. m.in. strategie/plany/programy oraz uchwaty
stanowigce o reakcji wobec powodzi, deficytu wody pitnej, skazen wody pitnej;

e dokumentacje zawierajgcg informacje o wspdtpracy ponadlokalnej,
miedzysektorowej, miedzyinstytucjonalnej wigzace dla stron w rozwazanym
zakresie;

e raporty z obstugi sytuacji kryzysowych;

e akty prawne i porozumienia na poziomie miedzynarodowym krajowym,
regionalnym i lokalnym;

e dane historyczne bedace w zbiorach miast i udostepnione;

e dokumentacje zawierajacg informacje o podjetych inwestycjach majgce wptyw
na problematyke gospodarki wodami;

e dziatania inne, w tym: nieustrukturyzowane i tzw. miekkie.”>

Recenzowana dysertacja ukazuje niewielki kawatek zagadnienia gospodarki wodnej w Polsce
Z uwagi na to, ze przedmiotem badania byty tylko 3 osrodki miejskie gromadzace w sumie nie
wiecej niz 1,2 miliona mieszkancdw kraju, a to oznacza, ze o sytuacji zdecydowanej wigkszosci
0s6b zamieszkujgcych Polske mozemy tylko przypuszczaé na podstawie interpolacji
i ekstrapolacji rozwazanych w dysertacji hipotez i postulatéw. Niemniej jednak recenzent
zaznacza, ze opracowanie porusza zagadnienia istotne zaréwno z punktu widzenia nauki jak
i praktyki w zakresie gospodarowania wodami na wybranych obszarach kraju.

I.  Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr inz. Karoliny Baron zostata, wedtug
informacji w niej zawartych, opracowana na podstawie danych uzyskanych w zaplanowanych
i przeprowadzonych przez Doktorantke badaniach diaghostycznych oraz danych wtérnych
pozyskanych z dokumentéw funkcjonujgcych w programach, procedurach i podmiotach
w strukturze instytucji realizujgcych gospodarke zasobami wody oraz wykonujgcych
procedury majace na celu ochrone przed jej niszczagcym potencjatem. To czyni opracowanie
potencjalnie wartosciowym zaréwno w obszarze nauki, jak réwniez do praktycznego
wykorzystania.

5Tamze, ss. 16-17. (Cytaty w pisowni oryginalnej).
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Opracowanie zawiera powtarzalnos¢ zastosowanej metodyki w odniesieniu do obszaréw
badania przez co pojawia sie dodatkowy walor mozliwosci pordwnan i wyciggania wnioskéw
w odniesieniu do opracowywanych programéw i sposobdw ich realizacji przez rézne
samorzady i instytucje powotane do odpowiednich dziatan. Wida¢ z tego takze deficyty
i korzysci, jakich poszczegdlne miasta doswiadczaty w zwigzku z prowadzonymi przez nie
wtasnymi politykami gospodarowania zasobami wodnymi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku niektérych pytan zawartych w ankiecie badawczej
moze pojawic sie watpliwos¢ co do sposobu lub sensu ich formutowania. To dotyczy np.
pytania 13. pierwszego zatgcznika:

,13. Czy zauwaza Pan/Pani wspdtprace wszystkich podmiotéw w miescie wobec
wystepowania:
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz lub pozostawié pytanie bez odpowiedzi)
O powodzi i podtopien
O brakéw w dostawie wody pitne;j
O skazen wody pitnej”

Doktorantka zadata pytanie zamkniete i nie data mozliwosci udzielenia na nie odpowiedzi.
Podobne zastrzezenie mozna wskaza¢ w odniesieniu do pytan: 10, 11, 26. 28-30.

W innym miejscu na wykresie 74. ,Wptyw na kryzys wodny w Rzeszowie” Doktorantka
przedstawia wynik badania polegajgcego na udzielaniu przez ankietowanych odpowiedzi na
pytanie: ,Czy uwaza Pan/Pani, ze ma realny wpltyw na czestotliwo$é wystepowania: powodzi
i podtopien, brakéw w dostawie wody pitnej, skazerh wody pitnej, brak odp.”® Tego pytania
nie ma zilustrowanego ani w przypadku Krakowa, ani Kielc. Wprawdzie w odniesieniu do Kielc
pojawia sie ono w opisie danych zilustrowanych na wykresie 61. opisanym jako , Wptyw na
ryzyko w Kielcach”. Majgc na wzgledzie fakt, ze pytania byly kierowane do oséb fizycznych —
mieszkancéw badanych miast watpliwosci budzie szukanie u nich wptywu na powodzie
i podtopienia. Ponadto nie ma wsrdéd pytan ankietowych zawartych w zataczniku 1. takiego,
ktére dawatoby mozliwosé¢ ukazania spotecznego obrazu sytuacji w opisanych przypadkach.

Wprawdzie Doktorantka stosuje powtarzalny schemat podejscia badawczego do wszystkich
analizowanych miast, to jednak wnioski z badan opisywane w niektérych fragmentach
opracowania mogg budzi¢ kontrowersje. Moze to by¢é spowodowane przez rdznice
w podejsciu do metodyki wyliczania dostepnych w dokumentacjach systemu gospodarowania
wodami wartosci procesowych przez poszczegdlne podmioty autonomiczne. Pewien niedosyt
daje sie takze odczu¢ na etapie weryfikacji wynikéw badania i wyciggania wnioskéw. Kwestie
dotyczace weryfikacji hipotez oraz interpretacji realizacji celéw wydaja sie by¢ potraktowane
nazbyt zdawkowo i warto by je dodatkowo rozwingc. Jest to tym bardziej istotne, poniewaz,
jak to zostato juz powyzej zauwazone, problem badawczy zapisany zostat w sposdb sugerujgcy
jego dwoistosé — z jednej strony analiza bezpieczefistwa spotecznosci w regionie z naciskiem
na aspekt ekologiczny w obliczu powodzi, deficytu i skazerh wody pitnej, a z drugiej weryfikacja

6 Tamze, s. 192.
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skutecznosci administracji w odpowiedzi na ,rosnacy trend’ zagrozenia kryzysem wodnym
w niedalekiej przysztosci”.

Il.  Poprawnos$¢ pi$miennicza rozprawy

Przedmiotowa dysertacja zawiera 288 stron, z czego 14 liczy zestawienie zrodet (bibliografia),
4 dotycza spisdéw rycin (29), wykresow (74) i tabel (5), zas 11 stron stanowig 2 zatgczniki
w postaci formularzy ankiet wykorzystanych do badan diagnostycznych. Tres¢ merytoryczna
sktada sie ze streszczen, Wykazu skrétéw, Wprowadzenia, 7. Rozdziatdw oraz Zakonczenia.

Opracowanie jest pisane w sposdb poprawny, niemniej jednak nie da sie nie zauwazy¢ licznych
btedédw w postaci tzw. ,literéwek”, powtdrzen wyrazéw, niewtasciwych deklinacji,
nieodpowiedniego zapisu nazw wifasnych i niewtasciwego pozycjonowania znacznikéw
przypiséw dolnych. Kolejne zastrzezenia wynikajg z wadliwej struktury spisdow rycin, wykreséw
i tabel — zestawienia te majg na celu utatwienie dostepu do poszczegdlnych elementdw
opracowania poprzez wskazanie stron, na ktérych zostaty one zawarte. Niestety,
W recenzowanym opracowaniu Autorka ograniczyta sie jedynie do ich wyliczenia
w odpowiedniej kolejnosci.

Spore zastrzezenia budzi takze sposéb opisu Zrddet internetowych — brakuje dat dostepu!

Doktorantka zdaje sie nie uwzglednia¢ dynamiki zmian, jakie zachodzg w przestrzeni
wirtualnej i catkowicie pomija informacje o datach dostepu do wskazywanych stron
internetowych i materiatéw, z ktdorych korzystata. To sprawia, ze wraz z uptywem czasu
dostepnosé, a przez to takze wiarygodnos¢ wykorzystanych Zzrédet bedzie sie zmniejszac
poprzez to samo, ze zawierajg one dokumenty dotyczace specyficznych zasobdw i programéw,
podlegajgce dezaktualizacji lub wymagajace okresowe] aktualizacji (co zauwazyta sama
Autorka) oraz zamieszczane sg na stronach, ktdre takze sg poddawane modernizacjom,
aktualizacjom i zmianom. Ponadto w czesci poswieconej bibliografii brakuje ponumerowania
wykorzystanych zZrédet. O szczegdétowych zastrzezeniach szerzej w kolejnej czesci niniejszej
recenzji. W tym miejscu zauwaza sie, ze nie zostat wilasciwie przeprowadzony proces
weryfikacji redakcyjnej dzieta.

Zaznacza sie, ze jezyk opracowania jest poprawny, tre$¢ odpowiednio roztozona na akapity
i rozdzialy, a jej podziat i uszeregowanie cze$ci nie budza zastrzezen recenzenta.

lll.  Uwagi krytyczne

Jak zostato to juz uprzednio zadeklarowane w czesci IV, dostrzezono szereg bteddéw
redakcyjnych, stylistycznych, interpunkcyjnych i innych, ktére nie zostaty w sposéb wtasciwy
wyeliminowane lub poprawione na etapie pisania i redagowania dysertacji doktorskie;.
Ponizej zostang wskazane niektére sposrdd nich. Lista nie jest kompletna i nie ma na celu
wyliczenia wszystkich dostrzezonych nieprawidtowosci, a jedynie ukazanie przyktadéw
btedéw wystepujgcych w najczesciej oraz takich, ktére budza najwieksze watpliwosci.

7 Zdaniem recenzenta to sfowo: ,trend” jest kontrowersyjne w odniesieniu do rozpatrywanych zagadnien.
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a) Na stronie 13. w wierszu 7. od konca pierwszego akapitu jest: ,,uzyteczny i co istotne,
efektywny”, a powinno by¢: ,uzyteczny i, co istotne, efektywny”.

b) Na stronie 22. w pierwszym wierszu, drugiej kolumnie jest: ,, produkcji”, a powinno by¢
,produkcyjna”.

c) Na stronie 23. w wierszu 6 od goéry Doktorantka zaczyna zdanie od stéw: , Lokacja
infrastruktury na tafli {...)”. Recenzent nie potrafi zrozumie¢ sensu tego zdania.

d) Na stronie 26. w wierszu 11. jest ,ktéra to dotyczy to”, a powinno byé: , ktéra to
dotyczy”.

e) Na stronie 27. w 2. wierszu jest ,konstytucja”, a powinno by¢ , Konstytucja”. Dalej,
w wierszu 6. jest ,w ustawie 0”, a powinno by¢ ,,w ustawach o”. Ponadto w wierszu 8.
Autorka uzywa sformutowania: ,,organy administracji ogdlnej”, ktére nie ma zadnego
umocowania ani uzasadnienia w polskim systemie prawnym.

Recenzent wnosi 0 wyjasnienie zaréwno samego sformufowania, jak réwniez sensu,
jaki legt u podstaw jego uzycia.

f) Nastronie 29. w 3. wierszu 5 tiretu wyliczenia Doktorantka pisze: ,,zaliczajg sie réwniez
OSP - Ochotnicza Straz Pozarna”, co wtasciwie powinno zostac zapisane w nastepujgcy
sposoéb: ,zaliczaja sie rowniez OSP — ochotnicze straze pozarne”.

g) Na stronie 33. w wierszach 5-7 Doktorantka zamieszcza zdanie: ,,Celem identyfikacji
ryzyka jest relatywnie wczesne stwierdzenie zagrozen dla dalszego istnienia
przedsiebiorstwa, czy tez systemu jakim jest parnstwo”. Wskazane zdanie zawiera
btad interpunkcyjny polegajacy na braku przecinka przed stowem , jakim”. Ale nie to
jest najwazniejszym skladnikiem zastrzezenia recenzenta. Ten za$ odnosi sie do
niewtasciwego zinterpretowania relacji pomiedzy zagrozeniem i ryzykiem.

Autorka sytuuje ryzyko przed zagrozeniem niejako warunkujac jego wartos¢ od
specyfiki zagrozenia, kiedy wiasciwym jest postrzeganie ryzyka jako cechy zagrozenia
w Srodowisku, w ktérym owo zagrozenie moze sie¢ zmaterializowa¢. To zas oznacza
co$ zupetnie odwrotnego; to identyfikacja zagrozen jest punktem wyjscia do
szacowania ryzyk ich materializacji. Podejscie odwrotne narusza elementarng zasade
nastepstwa przyczyn i skutkéw. W kolejnych zdaniach Autorka popetnia szereg
btedéw merytorycznych, a w opisie wyliczenia dotyczacego czynnikéw ryzyka?® jest to
szczegllnie widoczne. Ryzyko jest wspétczynnikiem zaleznym przede wszystkim od
prawdopodobienistwa materializacji zagrozenia, jakiego dotyczy oraz skutkéw, jakie
owo wystgpienie moze spowodowaé. Czynniki zawierajace istotne przestanki do
potegowania skutkéw materializacji zagrozenia, takie, jakie zostaly wymienione w
wyliczeniu, nalezy traktowac jako sktadniki dodatkowe, wynikajace ze specyfiki
okolicznosci.

Ten fragment opracowania recenzent postrzega jako btagd merytoryczny.

8 Tamze, s. 34. w wierszu 3. i kolejnych wierszach wyliczenia.
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h) Na stronie 56. w 11 wierszu 2. akapitu Doktorantka wskazuje na szpitale jako elementy
systemu ratownictwa co nie jest zgodne ze stanem faktycznym w Polsce.

i) Na stronie 65. w 3. wierszu 2. akapitu jest ,rozpotowe”, a powinno by¢ ,roztopowe”.

i} Na stronie 82. w wierszu 13. Autorka pisze ,w Swietle wartosci zarzadzania
kryzysowego jednostki”, co jest zapisem niezrozumiatym, poniewaz nigdzie nie
ttumaczy znaczenia okreslenia , wartosci zarzadzania kryzysowego”.

k) Na stronie 84. w wierszach 10. i 13. Autorka niepoprawnie zapisuje dane publikatora
aktu prawnego, ktéry poprawnie zapisuje w wierszu 13. Podobne btedy sg czesto
widoczne w tresci opracowania.

[) Na stronie 86. w wierszu 13. jest: ,,sie one sie”, a wystarczy jedno ,sie”. Dowolne.

m) Na stronie 87. w pierwszym wierszu 3. akapitu oraz na stronie 145. w 6. wierszu od
gory pojawia sie hazwa ustawy Prawo wodne pisana od matej litery.

n) Na stronie 90. w wierszu 4. Doktorantka odnosi sie do kompetencji rady powiatu
stowami: ,,Natomiast rada powiatu ptaszczyZnie dziatania posiada powinnosé (...).”

Zdanie wydaje sie by¢ niekompletne, przez co nie da sie zrozumie¢ intencji Autorki.

o) Na stronie 91. w 4. wierszu Doktorantka wskazuje Rzagdowe Centrum Zarzadzania
Kryzysowego jako podmiot organizacyjny w strukturze systemu zarzadzania
kryzysowego na szczeblu krajowym. Taki podmiot nie istnieje, a zadania organizacji
zarzadzania kryzysowego na wspomnianym poziomie krajowym realizuje Rzgdowe
Centrum Bezpieczeristwa (RCB).

Tu wskazany btad jest istotnym btedem merytorycznym.
p) Na stronie 147. w wierszu 7. od goéry jest: ,wtascicielu”, a powinno by¢ , wtascicieli”.

g) Na stronie 159. w 11. wierszu od géry pojawito sie okreslenie: ,Stuzby Ratownictwa
Wodno-Kanalizacyjnego” w formie nazwy wiasnej co sugeruje istnienie czego$
takiego w polskim systemie zapewniania bezpieczenstwa, a to nie jest prawda.

Tu wskazany btad jest istotnym btedem merytorycznym opracowania.

Ponadto sposéb opisu dostepu do zrédet danych dla wykreséw dotyczacych szczegdtéw opisu
specyfiki gospodarki wodnej w poszczegdlnych miastach w formie informacji: ,,Opracowanie
wiasne na podstawie Zrédet” nie daje zadnej mozliwosci sprawdzenia poprawnosci
przeprowadzanego pomiaru — nie da sie na podstawie takich opiséw tych Zzrédet odnalezé.

Trzeba w tym miejscu takze zwréci¢ uwage na watpliwosci zwigzane z pojawianiem sie w tresci
dysertacji sformutowan, nazw i okreslen, ktérych nie ma ani w systemie zarzadzania
kryzysowego, ani w systemie zarzadzania gospodarkg wodng funkcjonujgcych w Polsce. Te
watpliwosci sg istotne ze wzgledu na dostepnos¢ generujgcych podobne tresci narzedzi
informatycznych. Niektére przyktady zostaty wskazane w powyzszym wyliczeniu (e, j, 0, q).

Analizowany dokument ukazuje sprawnos¢ Doktorantki w korzystaniu z narzedzi
informatycznych. Byto to zapewne konieczne do przeprowadzenia statystycznych wyliczen i
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oszacowan. Ale jest pewna kontrowersja w metodyce zastosowan narzedzi edycyjnych, ktéra
ujawnia sie z jednej strony niezbyt doktadnym dopilnowaniem zasad pisowni w jezyku polskim,
a z drugiej nieuzasadnionym i nie majgcym nawigzania do rzeczywistosci , stfowotwérstwem”,
ktérego kilka przyktadéw recenzent przytoczyt powyzej.

Ocena koricowa

Po wnikliwym przeanalizowaniu udostepnionej do recenzji dysertacji doktorskiej pod tytutem:
,Bezpieczenstwo ekologiczne w zakresie gospodarowania wodami w miastach wojewddzkich
Gornej Wisty w latach 2010-2020.” autorstwa Pani mgr inz. Karoliny Baron docenia sie
zaangazowanie i naktad pracy, jakie Autorka wtozyta dla uzyskania korncowego efektu. Nie
mozna jednak w opinii pomingé catego szeregu istotnych niescistosci, niedociagnied,
niekonsekwencji, btedéw i pomytek, ktére znaczgco i negatywnie wptywajg na ocene dzieta.
Dostrzezono takze wiele watpliwosci i kontrowers;ji, ktére wymagajg dodatkowych wyjasnien.

Reasumujgc, recenzent stwierdza (z zastrzezeniami opisanymi w tresci recenzji!), ze Pani mgr
inz. Karolina Baron posiada wiedze teoretyczng w zakresie przedmiotu badania opisanego
w dysertacji, entuzjazm do pracy i potrafi przyzwoicie planowaé i organizowa¢ badania oraz
sporzadza¢ z nich opracowania. Ponadto przedstawiona do recenzji praca moze byc
wykorzystana praktycznie jako analiza sytuacji istniejgcej lub wprowadzenie do przygotowania
przysztych badan zagadnien dotyczacych optymalizacji gospodarki wodg tudziez opracowania
procedur ochrony przed jej niszczgcym potencjatem.

Wobec powyzszego, z podkresleniem przedstawionych w tresci zastrzezen, recenzent wnosi
o dopuszczenie mgr inz. Karoliny Baron do kolejnych krokéw postepowania doktorskiego.

/

dr hab. inz".ffi’étanisfaw J. Rysz
/
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