Warszawa, 20.11.2023

Dr hab. Andrzej Zybata, prof. Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie
Katedra Polityki Publicznej SGH,

ul. Wisniowa 41. Warszawa

Recenzja dysertacji doktorskie;:

,Angola i Mozambik: ksztaltowanie si¢ i transformacja struktur politycznych: studium

poréwnawcze”

Ponizsza recenzj¢ przekladam zgodnie z trescig Uchwaly Nr RDH/26/2023 Rady
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji

Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2025 r.

Przedmiotem ponizszej recenzji sa zwlaszcza nastgpujgce aspekty rozprawy:
e struktura tresci,
e postawione cele i hipotezy,
e ramy teoretyczne, metodologia, badania
e wartoS¢ poznawcza.

Rozprawa doktorska przygotowana przez Mgr Lukasza Zadlo pt. .Angola i Mozambik:
ksztaltowanie si¢ i transformacja struktur politycznych: studium poréwnawcze™ zostala

napisana pod kierunkiem dr hab. Joanny Bar, prof. Ul.
Struktura tresci

Pod wzgledem formalnym rozprawa sklada si¢ ze Streszczenia, Wstepu i 4 rozdzialow,
plus bibliografia. Zawiera takze spis map. spis rysunkow, spis tabeli, spis wykresow.

Rozdzial I zostal poswiccony charakterystyce regionu Afryki Subsaharyjskie].
Uwzgledniono historie okresu przedkolonialnego i kolonialnego. Rozdzial I autor poswigcil

genezie i pierwszym dekadom niepodleglosci Angoli i Mozambiku. Uwzglednil zagadnienia



rozwoju ekonomicznego i kwestie polityczne majgce miejsce w drugiej potowie XX wieku.
Trescia rozdziatu I11 jest analiza uwarunkowan struktur panstwowych Angoli 1 Mozambiku. w
tym ich stabilno$¢ polityczna i ekonomiczna. Ostatni rozdzial dotyczy transformacji struktur

politycznych powyzszych panstw.

W spisie tresci rozprawy nie ma osobnego rozdzialu czy czgscl oznaczone]j jako

_Zakonczenie”. Natomiast faktycznie jest taka cz¢s¢ wyodrgbniona na strona 294-299.

Autor zamiescil kilka istotnych ilustracji, ktore sg nieczytelne, nawet gdy przedstawiajg
one kluczowe tresci i elementy, jak np. rys. 6 na str. 131. Struktura rezimu politycznego w

Angoli w 1992 r. Podobnie rys. 12 na str. 158 w odniesieniu do Mozambiku.
X

Rozprawa w przewazajacej czgsci sklada sig z referowania wybranych faz/faktow/zdarzen
z historii Angoli i Mozambiku. w tym zwlaszcza fazy kolonialnej i postkolonialnej. Wskazal
takze na elementy strukturalne obu spoleczenstw. jak struktura etniczna. jezykowa. wyznania
religijne. Omowil warunki geograficzne, cechy systemow politycznych. a takze kluczowe

parametry obu gospodarek. m.in. zasoby naturalne. dynamike PKB, strukturg zatrudnicnia.

W rozprawie znajduje si¢ wiele fragmentow poréwnawczych. Autor bazuje glownie na
kilku monografiach historycznych. Z tresci wylania sig¢ zwlaszeza - w okresie
postkolonialnym - jasny obraz gldwnych procesow politycznych, ekonomicznych.
spolecznych. Przesadzaly one o trudnym polozeniu obu panstw. Dotykane byty przez liczne
konflikty wewnetrzne, ktore utrudniaty procesy konsolidacji panstw, tworzenia konsensusow
umozliwiajacych efektywne zarzadzanie publiczne. Dodatkowo czynnikiem destrukeji byly
ingerencje ze strony panstw trzecich. Ostatecznie panstwa pozostawaly niestabilne. a poziom

rozwoju pozostat na niskim poziomie pomimo licznych zasobow 1 szans rozwojowych.
Cele i hipotezy

Autor sformulowal hipoteze badawcza. ktorg przedstawil jako glowng. Wskazuje ona. ze
“calo$é czynnikow oraz uwarunkowan majgcych wplyw na rozwoéj omawianych struktur
panstwowych to wypadkowa przeszlosci kolonialnej, uwarunkowan zewngtrznych (polozenie
geograficzne), wewnetrznych (cechy $rodowiska naturalnego, w tym poziom zasobnosci w

bogactwa naturalne) oraz konsekwencji globalnego konfliktu ery zimnej wojny™,
Autor postawil rowniez hipotezy szczegotowe:

o przeszlo$¢ kolonialna miala kluczowe znaczenie dla historii obu panstw:



o polozenie geograficzne determinowalo szybkos¢ rozwoju;

o okres zimnej wojny byl jednym z kluczowych etapédw rozwoju Angoli i

Mozambiku;
e posiadane bogactwa naturalne determinowaly predkos¢ rozwoju ckonomicznego;

e na przebieg transformacji politycznej gospodarczej oraz spolecznej nie mialy

wplywu zbieznosci wydarzen historycznych w obu panstwach:

e wplyw na funkcjonowanie oraz rozwoj obu panstw miala sytuacja polityczna w

panstwach osciennych.

Istnieje duza zbiezno$¢ migdzy hipotezg glowng. a hipotezami pomocniczymi. W zasadzie
pokrywajg si¢. W tej pierwszej zwraca uwagg na czynniki oraz uwarunkowania wplywajgce
na rozwoj struktur panstwowych. Wymienil rolg przeszlosci kolonialnej oraz uwarunkowania
zewnetrzne (polozenie geograficzne), wewnetrzne oraz globalny konflikt w okresie zimnej

wojny.
Rozprawa zawiera takze szereg pytan badawczych:
o Jakie czynniki oraz uwarunkowania wplywaly oraz wplywaja na rozwoj
badanych panstw, oraz jakic bylo ich nasilenie?

o Jaki wplyw na rozwoj polityczny. prawny, spoleczny oraz ekonomiczny miala

sytuacja panstw osciennych oraz konflikt globalny okresu zimnej wojny?

o Jakie sg réznice w strukturach panstwowych oraz w rozwoju ekonomicznym.

politycznym i spolecznym w badanych panstwach?

e Co jest powodem réznic w rozwoju struktur politycznych omawianych

panstw?

Ramy teoretyczne, metodologia, badania

Autor we wstepie zawarl cze$¢ pt. Metody badaweze i podstawowe pojecia pracy (od str.
22). Przedstawil metode analizy tresci. Jako kolejne metody wskazuje analizg systemowg oraz
analizg instytucjonalno-prawng. Dalej wskazuje na metodg historyczng, analizg
instytucjonalno-prawna, analiz¢ polityczna. analiz¢ systemowg. metode porownawczg

(jednoczesnie sg to srodtytuly z jednoakapitowym wyjasnieniem we Wstepie). Wskazuje na



baze badan, wsrod ktorych wymienil analizg zrodel pisanych (materialy zrodlowe. a takze

opracowania z zakresu nauki o polityce i administracji, ekonomii i socjologii).

Nastepnie autor wprowadza czgs¢ ,.Podstawowe pojecia pracy (teorie uzywane w pracy). |
tu przedstawia kilka pojg¢ (wyjasnienia w postaci jednego akapitu), centrum — peryferie.
dekolonizacja, elityzm, imperializm, kolonializm, kultura polityczna, metropolia, panstwo
postkolonialne, postkolonializm, religia i postkolonializm, strukturalizm, system partyjny.
system polityczny, system rzadow, system wyborczy, teoria modernizacji. teoria systemow-

Swiatow.

Szerszej zostato wyjasnione pojecie .struktura panstwa. Tu znajduje si¢ definicja
panstwa, ktorg Autor si¢ posluguje w trakcie analizy. Zostala zaczerpnigta z publikacji J. J.
Milewskiego i W. Lizaka. ale nawigzujgca do brytyjskiego badacza z zakresu stosunkow
miedzynarodowych i bezpieczenstwa Barry’ego Buzana. Ten okreslil panstwo jako

niezalezny byt polityczny. Sklada si¢ z trzech kategorii:
e podstawy fizycznej panstwa,
e instytucji panstwa, ktére nim zarzadzaja,
o idei panstwa, ktora legitymizuje jego istnienie w $wiadomosci jego obywateli.

Autor nie analizuje tej definicji w poglgbiony sposob. Nie pokazuje alternatywnych
definicji. ktére pochodzityby z zakresu nauki o panstwic. a nie stosunkow

miedzynarodowych.

W tym samym podrozdziale Autor przechodzi do clementow, ktorych nie uwzglednia
definicja, czyli do wskaznikow zarzadzania (publicznego) wysunietych przez Bank Swiatowy
(kontrola korupcji; skutecznos¢ rzadu; polityczna stabilnos¢ i brak przemocy: jakos¢
regulacji; praworzadnosc; glos i odpowiedzialnosc). Planuje je wykorzysta¢ w analizie i to ma

miejsce w roznych fragmentach pracy.

Autor przedstawia literaturg przedmiotu. Opiera sig glownie na literaturze historycznej. a
nie politologiczne;.

Kwestia dyskusyjna jest szereg poj¢¢. Dlaczego uzywa pojecia struktury polityczne. a nie
ustroj polityczny.

W powyzszym zakresie nalezy stwierdzi¢. ze Autor nic sformulowal ram tcoretycznych dla
swojej pracy. Innymi slowy nie przedstawil teorii, ktora bylaby bazg dla prowadzonych

analiz. Powolanie si¢ na definicje panstwa nie wystarczy. Definicja nie jest teorig. Definicje



zazwyczaj wskazujq na przedmiot/zakres definiowanego zjawiska. Teoria jest czyms wigce).
wskazuje na zasadnicze mechanizmy przyczynowo-skutkowe, ktore pozwalajg na okreslone

rozumowania w analizowanej materii.
Warto$¢ poznaweza rozprawy

Rozdzial I i 11 przedstawia zjawiska spoteczno-polityczne w obu panstwach. To wybor
informacji, danych o zagadnieniach politycznych, spotecznych, ekonomicznych. To w
znacznym stopniu kolekcja zdarzen, ktora ma charakter encyklopedyczny. Wystarczylyby w
duzej mierze dane porownawcze (od str. 171) zamiast referowania na wielu stronach. w

gruncie rzeczy podobnych procesow w obu panstwach.

Wicksze wartosci poznawcze zwigzane z dyscypling wiedzy polityka i administracji
wystepuja w rozdziale 111 oraz w IV. W tym pierwszym z nich autor przedstawia czynniki.
ktore wydajg mu si¢ destrukeyjne dla stabilnosci i rozwoju omawianych panstwa. Podstawa

ma tu by¢ przyjeta na poczatku definicja pafnstwa. Sigga po uwzglednione tam czynniki.
Autor wskazuje na takie czynniki, jak

e problemy zewngtrzne z lat 1996-2018 (w duzym stopniu niezalezne od wladz Angoli i

Mozambiku),
o konflikty zewnetrzne, w ktorych panstwa uczestniczyty,
o Katastrofy naturalne, zagrozenia ekologiczne, itp.

e kwestie natury politycznej, jak stabilnos¢ polityczna, legitymizacja wiadzy, uczciwose

wyborow, instytucje, reguty demokratycznego panstwa prawa,

e problemy gospodarcze. jak stabilnos¢ ckonomiczna. dynamika import i eksport. struktury

gospodarki. nierownosci Spoleczne. korupcja.

o kwestic zwigzane z problemami spotecznymi, jak ubdstwo, migracje ludnosci. zmiany

demograficzne, dostgp do infrastruktury sanitarnej. poziom analfabetyzmu..

Na bazie powyzszych dystynkcji autor omawia zagadnienia terroryzmu, rolnictwa,
zjawiska klimatyczne/susze/trzgsienia ziemi/powodzie/epidemie. Przechodzi do czynnikow
zwiazanych ze stabilno$cig polityczng (konflikty wewnetrzne/niezadowolenie z
wladz/transparentno$¢ struktur panstwa/rzetelno$¢ wyborow). Powoluje si¢ na
miedzynarodowe rankingi. m.in. Freedom House. W 2018 roku Angola ..nie zostala uznana za
wolne panstwo, a wige mozna bylo wysuwaé watpliwosci co do kwestii legitymizacji jej wladz.

Pierwszym argumentem za takim stwicrdzeniem byl fakt. 7e glowa panstwa. a zarazem osoba



sprawujgca najwyzszg wladzg wykonawcza, nie byla wybierana, a desygnowana przez partig.

ktora wygrala wybory parlamentarne”.

7 kolei Mozambik zostal uznany przez powyzsza organizacje za czesciowo wolne panstwo, w

sensie wolnosci politycznej.

Autor omawia sytuacje ekonomiczng. m.in. uzaleznienie od surowcow, wymiang gospodarcz.
a takze nierownoscei spoteczno-ckonomiczne. drenaz mozgow. szereg wskaznikow
makrockonomicznych. Wchodzi rowniez w kategori¢ problemow spolecznych. w ktorych porusza

skrotowo m.in. czynniki demograficzne. infrastrukturalne, przestepezosé, zdrowotne.

Autor rozprawy w zakonczeniu formutuje wniosek. ze swoimi wywodami, danymi.

zestawieniami faktow potwierdzil hipoteze o znaczeniu dziedzictwa kolonializmu.

Pisze: ..Nie ulega najmnicjszej watpliwosci, ze dla obu panstw okres kolonializmu byt
istotnym okresem w historii oraz uwazany jest za podstawowg determinantg historii

postkolonialnej™.

Wskazuje na rolg ..portugalskiego rezimu”, ktory spowodowat, ze systemy omawianych
panstw — jako juz niepodleglych — _ksztaltowane byly w oparciu o system kolonialny lub na jego

wzor™.

Oba panstwa nie uksztaltowaty odpowiednich struktur swoich panstwowosci ponicwaz nie
posiadaly "wlasnych do$wiadezen w ramach panstwowosci™ nie umialy adaptowac Lstruktur

kolonialnych do nowej rzeczywistosci™.

Systemy kolonialne staty sig podstawa do tworzenia panstw o charakterze autorytarnym. W
okresie kolonializmu waska grupa biatych osadnikow korzystata z lokalnych bogactw. W
kolejnym okresie tg role przejely nastepnie miejscowe elity. ., Po odzyskaniu niepodleglosci przez
Angole i Mozambik, sytuacja ta nic ulegla poprawie, a zmianie ulegta jedynie grupa korzystajgca

na wydobyciu oraz sprzedazy zasobow naturalnych™.

Autor stawia tezg. ze w obu panstwach nie doszlto do realnej transformacji systemu
politycznego .....oba te panstwa dalej bazowaly na wyzysku. Realna wihadza w trakcie okresu
dominacji portugalskiej spoczywala poczatkowo w rgkach portugalskiego krola. a nast¢pnic
Antonio Salazara. Américo Tomdasa i Marcelo Caetano. Po odzyskaniu niepodleglosci. pomimo
szezytnych hasel, wladza nie przeszta w rece spoleczenstwa Angoli i Mozambiku. ale dalej

rzadzita waska elita, pochodzaca tym razem ze $rodowisk partyjnych MPLA lub FRELIMO™.

Podsumowanie



Rozprawa obarczona jest licznymi slabosciami. Zasadniczym problemem rozprawy jest to.
ze¢ Autor postawil przed sobg hipotezy, ktore nie sklonily go do innowacyjnych analiz.
Wytworzyt wiedzg, ktéra w znacznej czgsci ma charakter podrecznikowy. Postawil hipotezy.
ktore sa dose oczywiste, wige i wiedza dla ich uzasadnienia okazuje si¢ do$¢ oczywista.
Dodatkowo korzystal z bardzo ograniczonego zasobu danych, zrodel, bardziej historycznych

niz politologicznych.

Autor postawil hipotez¢ dotyczaca kluczowe] roli okresu kolonializmu w tworzeniu struktur
pozniejszej panstwowosci. Natomiast nie wyjasnit co spowodowato taka dynamike zaleznoscl
pomijajac jej standardowos¢ tezy. Nie podjal zadania szukania glgbszych mechanizmow
przyczynowo-skutkowych. co jest zasadniczym zadaniem nauki. To skutek teoretycznej stabosci
rozprawy. Ich odkrywaniu pomogloby przejecie wyraznych zalozen teoretycznych (teorii) i
skorzystaniu z ich narzgdzi analitycznych. Autor mogl siegnaé np. po narzgdzia instytucjonalizmu
historycznego w naukach politycznych skoro analizuje procesy temporalne. obejmujace dhuzsze
odcinki czasu. Mogl glebiej zaprezentowaé model zaleznosci od $ciezki. Mogl skorzystac z

poje¢ teorii modernizacji.

Autor nie oméwil ram teoretycznych, w ktorych analizowano do tej pory panstwa typu
Angola i Mozambik. Wprowadza wprawdzie poj¢cie fragile states, ale bez metodologiczne]
analizy. Szereg poj¢¢ znajduje si¢ w podejsciu zakladajgcym .limited statchood™. state

formation, state-building process.

Autor stosuje podejscie bardzo horyzontalne, przywoluje wicle zdarzen. procesow.
mechanizmow. Nie nadaje im jednak gradacji. Powstaje zatem wrazenie chaosu w wyniku
przywolywania zdarzen/zjawisk, ktore majg rozne znaczenie jako czynniki odpowiadajgce za

uksztaltowang sytuacje.

Autor nie wykorzystal nawet mozliwosci zaprezentowania zobiektywizowanej sytuacji w
obu pafstwach na bazie wskaznikow Banku Swiatowego. Zrobil to bardzo pobieznie.
prezentujac tylko wskazniki i niektore ilustracje. Nie omowit rowniez modeli public
governance (rzadzenia publicznego) tych panstw, co mogloby prowadzi¢ do rzetelnych
wnioskow dotyczgcych warunkow w jakich panstwa funkcjonowaly i uzyskiwaly okreslone

wyniki ekonomiczne i spoleczne.
Konkluzja

Przedlozona mi do recenzji rozprawa pozbawiono jest wasciwych walorow

metodologicznych i teoretycznych. Opiera si¢ na przytoczeniu znacznej liczby



danych/informacji, natomiast brakuje ich przetworzenia. syntetycznego wyciggania z nich
wnioskdw. Autor postawil hipotezg, ktora w $wietle wiedzy jest dos¢ oczywista.
Udokumentowal ja, ale to nie wnosi nowych konkluzji. ustalen naukowych. Skromna jest

podstawa literaturowa,

Przywolane powyzej przestunki uzasadniajg sformulowanie opinii, ze recenzowana
rozprawa doktorska mgr L. Zadlo — pomimo okreslonych zalet - nie spelnia wymogow
okreslonych w Ustawie o stopniach i tytulach naukowych. Nie spelnia kryteriow stawianych

tego typu pracom. Moja opinia jest negatywna.

Z powazaniem

Andrzej Zybalé‘ |



