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Uwagi ogolne

Sporzadzona przeze mnie w styczniu biezacego roku recenzja pracy doktorskiej mgr.
Pawta Jankowskiego zatytutowanej ,,Elektroniczne glosowanie we wspotczesnych systemach
politycznych” zawierala liczne uwagi krytyczne oraz zastrzezenia, ktoére odnosity si¢ zard6wno
do ujecia tematu pracy, jak i sposobu i zakresu prowadzonych rozwazan teoretycznych,
metodologii badan wtasnych, a w konsekwencji rowniez brak uzasadnienia co do trafhosci 1
zasadnosci formutowanych wnioskdéw. Zwracalam uwage takze na uchybienia dotyczace
formalnych aspektéw pracy, w tym niepoprawnos¢ czgsci przypisOw oraz niestaranng edycje.
Niniejsza recenzja jest opinig na temat drugiej — uzupetnionej — wersji rozprawy doktorskiej

pod tym samym tytutem.

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest ciekawym opracowaniem, ktore dotyczy
zagadnien niezwykle istotnych i wzglednie nowych w Polsce, cho¢ niekonieczne z perspektywy
mi¢dzynarodowych badan nad ta tematyka w ramach dyscypliny nauki o polityce i1
administracji. Tematyka gltosowania elektronicznego od ponad trzydziestu lat cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem wsrod badaczy reprezentujacych rozmaite dyscypliny naukowe. Jest o wiele
bardziej popularna poza Polska, ale takze w naszym $rodowisku doczekata si¢ kilkunastu
bardzo ciekawych opracowan.

Warto doda¢, iz wrastajgce zainteresowanie tym zagadnieniem jest niewatpliwie
wynikiem dynamicznego rozwoju nowych technologii, czego konsekwencja bylo wdrazanie

ICT w roznych obszarach zycia spotecznego (gospodarka, edukacja, bankowos¢, ustugi



publiczne, czy wreszcie takze polityka). Zainteresowanie przedstawicieli nauk politycznych
koncentruje si¢ gléwnie na wplywie ICT na funkcjonowanie systemu demokratycznego, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem procesOw wyborczych i administracji publicznej. Poruszony
zatem w niniejszej dysertacji temat wpisuje si¢ w bardzo aktualny i wazny dla teorii (zwlaszcza
systemow politycznych 1 wyborczych), jak 1 praktyki politycznej nurt rozwazan naukowych.
Podejmowana przez Doktoranta problematyka uznana by¢ moze za relatywnie nowa na gruncie
polskim, wazng poznawczo i istotng z punktu widzenia praktyki politycznej. Niewatpliwie
pandemia COVID-19 oraz wzrost zainteresowania e-formami uczestnictwa w Zyciu

politycznym, jeszcze bardziej uzasadnia podjecie przez Autora tego tematu.

Jako Ze niniejsza recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawta Jankowskiego dotyczy tej
samej — jednak poprawionej dysertacji, skoncentruj¢ si¢ na obszarach, ktére zostaly zmienione
1 uzupekione w stosunku do poprzedniej wersji doktoratu.

W pierwsze] recenzji rozprawy doktorskiej pt. ,,Elektroniczne glosowanie we
wspolczesnych systemach politycznych” (s. 331), wspomniatam o wielu niedociggnieciach
odno$nie do struktury rozprawy, a takze odno$nie do warstwy merytorycznej, sugerujac
poprawienie i uzupetlienie niektorych czesci pracy. Postulowalam m.in. o wprowadzenie
nastepujacych zmian:

1. reorganizacje i selekcje rozwazan teoretycznych, polegajaca na uzupetnieniu pracy o
podrozdziat na temat systemu politycznego jako przedmiotu badah oraz o czg$é
poswigcong kwestie digitalizacji 1 alternatywnych metod glosowania (takze o dyskusje
nad tymi zagadnieniami);

2. usunigcie fragmentéw zbednych, niezwigzanych z tematem pracy, a takze
wprowadzenie czytelnej, przemyslanej struktury rozwazan;

3. uzupehienie pracy o omowienie dotychczasowego stanu badan nad podejmowanymi
zagadnieniami;

4. poprawienie czesci metodologicznej (sformulowanie hipotez, pytan badawczych,
uzupetienie metod badawczych);

5. reorganizacje czeSci poswigconej zrodlom wykorzystanym w rozprawie i zrobienie
solidnego przegladu literatury;

6. poprawienie pracy pod wzgledem jezykowym oraz nadanie prowadzonym
rozwazaniom wigkszej czytelnosci i logiki w argumentacji. Szczegolnie w rozdziatach

empirycznych - rozwazania miejscami prowadzone byly w sposob niezrozumialy dla



czytelnika i sprawialy wrazenie, ze Doktorant nie wnika w glab badanego problemu,
postugujac si¢ argumentami, ktore nie sa bezposrednim wynikiem wcze$niejszego
wywodu. Doktorant uzasadnial niektore zdania bardzo ogoélnie, co sprawiato wrazenie
powierzchownego podejscia do badanego tematu;

7. poprawienie rozdzialu po$wigconego Estonii, m.in. poprzez uwzglgdnienie waznych
publikacji na ten temat i zaktualizowanie wykorzystanych danych;

8. uzupeknienie pracy o przypisy i zrodla, ktore w wielu miejscach zostaty pominiete.

W odniesieniu do struktury pracy wskazywatam, iz ze wzgledu na tytut rozprawy
nalezatloby uzupehic jej niektore czesci. Moje watpliwosci jako recenzentki budzit brak czesci
poswigconej zdefiniowaniu 1 charakterystyce kategorii systemu politycznego, jego cech,
rodzajow, elementow itd. Ten - w moim przekonaniu istotny brak — powodowal, Ze tre$¢ pracy
nie byta do konca spojna z jej tytutem. W poprawionej wersji dysertacji mgr. Jankowskiego
wskazany przeze uwaga zostata uwzgledniona, a Autor dopisat rozdziat na ten temat.

W uwagach na temat struktury rozprawy wskazywatam takze, ze rozdziat drugi
powinien by¢ uzupetniony o cz¢$¢ poswigcong kwestiom wyborow oraz samego glosowania.
Oprocz tego wskazatam, ze niezbednym watkiem tej czesci pracy winny by¢ alternatywne
metody glosowania (e-voting jest bowiem jedng z nich). Autor uzupehit rozdziat 11 o
podrozdziat ,,II.1. Cyfryzacja i proces wyborczy”, uwzgledniajac w nim czg$¢ poswigcong tzw.
alternatywnym metodom glosowania na stronach od 96 do 101. Uwazam, ze Warto byloby
potraktowac te cze$¢ jako wyodrgbniony fragment tego podrozdziatu (uwzgledni¢ to takze w
spisie tresci).

Jesli chodzi o sformulowanie celu pracy, a takze zakresu prowadzonych w jej ramach
badan — wskazatam, ze wymagaja one doprecyzowania, solidnego uzasadnienia wyboru
przypadkoéw. Autor uwzglednit moje sugestie — cho¢ w niektorych przypadkach mam wrazenie,
ze nieco chaotycznie.

W  odniesieniu do warstwy metodologicznej, ktora zostala przedstawiona w
poczatkowej czesci rozprawy doktorskiej - moje uwagi koncentrowaty si¢ na tym, ze Doktorant
bardzo niewiele miejsca poswigcit analizie dotychczasowego stanu badan nad rozwazanymi
zagadnieniami, pomijajac jednoczesnie solidny przeglad literatury — szczeg6lnie w kontekscie
teorii demokracji 1 ucyfrowienia. Moje watpliwosci budzit takze sposéb sformutowania hipotez
oraz niektorych pytan badawczych, a takze niewymienienie analizy systemowej w cze$ci dot.

metod 1 podej$¢ badawczych. Sugerowatam potrzebe doprecyzowanie koncepcji dysertacji,



poprzez jasne i zrozumiale zdefiniowanie celu pracy, poprawne sformutowanie hipotez,
zwigzanych z jej tematem oraz pytan badawczych, ktére rzeczywiscie prowadzi¢ beda do
osiggnigcia celu podanego w tytule. Przedlozona do recenzji — druga wersja praca doktorskiej
— w wiekszosci przypadkow uwzglednia moje wczesniejsze uwagi, cho¢ uwazam, ze niektore
poprawki np. zmiany w hipotezach — zostaty zrobione bardzo pobieznie. Mimo tego, uwazam,
ze dokonane korekty w duzej mierze podniosty warto$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej 1
nieco bardziej uporzadkowaly ja pod katem prowadzonej analizy.

Oproécz wymienionych przeze mnie uwag i watpliwosci o charakterze merytorycznym
zwracalam uwage na potrzebe zaktualizowania danych dotyczacych wyboréw w Estonii 1
wykorzystania tamze i-voting. Autor uwzglednit mojg sugesti¢ — cho¢ mam wrazenie, ze mogt
nieco bardziej analitycznie i szczegdlowo przeprowadzi¢ analizg tego przypadku, ktoéry jest
najbardziej charakterystycznym na $wiecie z punktu widzenia wykorzystania gtosowania przez
internet.

Zwracalam takze uwage na wiele niedociagnie¢ jezykowych, edytorskich oraz
wystepowanie btedoéw ortograficznych. Sugerowalam takze reorganizacje bibliografii i
wprowadzenie podziatu: na “Artykuty naukowe” i “Artykuly prasowe”, a takze uzupetnienie
bibliografii o najnowsze publikacje dot. przedmiotu badan. W przedstawionej do ponownej
oceny zmienionej wersji rozprawy doktorskiej Autor uwzglednil wiekszo$¢ sposrod
sformutowanych przeze mnie w recenzji uwag.

Przede wszystkim, co zastuguje na pochwale, praca przeszta dajaca si¢ zauwazyc
korekte edytorska (cho¢ nadal jest w niej wiele niedociagnieé, ktore sugerowatabym poprawic).
Mam teraz wrazenie, ze jest sporo btedow edytorskich w nowych - dopisanych fragmentach
pracy, ktére wymagaja obecnie poprawek, szczegolnie jesli chodzi o przypisy. W pracy starano
si¢ takze doprecyzowac sposOb wnioskowania i uargumentowac zasadno$¢ formutowania
wnioskow. Autor wprowadzit rowniez w tresci gtdéwnej rozwazan definicje operacyjne pojec
zawartych w tytule pracy. Uzupehiony zostat takze wskazywany przeze mnie brak omowienia
dotychczasowego stanu badan, jednak ograniczyl si¢ on niemal wylacznie do pozycji
wskazanych w poprzedniej recenz;ji.

Oceniajac nowg wersje rozprawy doktorskiej widaé, ze Autor dokonal zmian w zakresie
konstrukcji pracy w jej czgsci teoretycznej. Zmiany te sg jednak dos¢ powierzchowne. W
minimalnym stopniu zrealizowano postulat doprecyzowania koncepcji pracy i w czgsci

metodologicznej te zmiany sg zaledwie kosmetyczne — czgsto polegajace na zmianie jednego



wyrazu — np. w sposobie sformutowania hipotez. W zmienionym Wstepie Autor staral si¢
ponadto wskaza¢ jasno i czytelnie cele pracy, jednak sam przebieg rozprawy, tj. tre§¢ wywodu
(poza dopisaniem kilku fragmentéw — tacznie okolo 50 stron) i tematyka podejmowanych
watkoéw, ich uktad w spisie treSci w obu cze$ciach pracy — tej teoretycznej 1 empirycznej -

pozostaty w wigkszos$ci niezmienione.

Konkluzja
Podsumowujac, pragne zaznaczy¢, ze przedtozona mi do recenzji praca doktorska budzi
moje ogromne zainteresowanie, bowiem poruszany przez Autora temat jest mi bliski naukowo.

Po przeczytaniu poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Jankowskiego uwazam,
ze Autor przedstawil wielowatkowa analize do§wiadczen e-voting w kilku panstwach, starajac
si¢ okresli¢ wptyw tej formy glosowania na system wyborczy. Uwazam, ze oceniona rozprawa
doktorska stanowi samodzielne opracowanie, bedac jednoczes$nie probg rozwigzania waznego
zadania badawczego.

Biorac pod uwage dokonane przez Doktoranta zmiany w stosunku do wczesniejszej
wersji pracy — uwazam, ze dysertacja zostata poprawiona, zmiany sg zauwazalne, jednak w
wielu miejscach — sg one do$¢ powierzchowne i nadal wymagatyby uzupetnienia. W stosunku
do poprzedniej wersji pracy — obecna zostata poszerzona o dwa wazne podrozdziaty i o wiele
sugerowanych w mojej poprzedniej opinii poprawek, co uznaj¢ za zmiang¢ w dobrym kierunku.

Reasumujac, doceniam zakres zmian i korekt, jakich dokonano w przedstawionej mi do
recenzji poprawionej wersji rozprawy doktorskiej mgra Pawta Jankowskiego. Podkreslone i
wskazane poprzednio stabe strony rozprawy zostaty usuni¢te — jednak nie wszedzie 1 nie w
takim zakresie, jak oczekiwalam. Dostrzegam jednak pewne elementy poprawy oraz doceniam
starania podjete przez Doktoranta, zwlaszcza w odniesieniu do proby reorganizacji uktadu
pracy, a przede wszystkim wysitki Autora zmierzajace do doprecyzowania celu projektu i
poprawy spdjnosci prowadzonych rozwazan. W mojej opinii poprawiona praca, pomimo nadal
wystepujacych w niej niedociggnie¢, w dostatecznym zakresie spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim w obowiazujacych przepisach prawa.

W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie mgra Pawta do publicznej obrony.
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